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Henri HARTUNG n’est plus de ce monde... C’est avec la plus intense émotion que 
nous avons appris la triste nouvelle. 

A Sylvie, son épouse, à ses enfants et à tous ses amis de la Communauté de 
Fleurier —qui nous sont particulièrement chers depuis qu’ils nous ont fait l’amitié 
de se joindre à nous lors des Journées Traditionnelles de Reims en novembre 
1986— nous exprimons nos plus vives condoléances. 

L’affliction que nous cause son “départ” ne peut nous faire oublier qu’Henri 
Hartung était “en route”, depuis longtemps déjà, vers “la seule chose nécessaire”, 
cheminant dans la “forêt” du troisième stade de la vie, s’apprêtant pour l’ultime 
étape, celle du renoncement du “sannyâsin ”. 

* * * 

Une autre personnalité, représentative elle aussi sur son plan de la “tradition” 
a quitté ce monde : Gaston GEORGEL, qui fut un des premiers à collaborer à 
“Vers la Tradition” ; son grand âge nous ayant cependant privé d’une collabora¬ 
tion que nous eussions souhaitée plus régulière. Nous adressons à la famille du 
défunt l’expression émue de nos condoléances attristées. 

Pour Henri HARTUNG, pour Gaston GEORGEL, là où ils nous ont précé¬ 
dés, le “cheminement ”continue sur la Voie du Grand Retour à leur être essentiel. 

Un hommage leur sera rendu dans notre prochaine livraison. 
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aide permanente à «vers la tradition» 


Pour continuer sa route, VERS LA TRADITION a besoin de votre 
concours. Soutenez son action par des dons et de la publicité. Dans 
le combat que nous livrons, reflet de celui que plus essentiellement 
se livrent entre elles les «AILES BLANCHES et les AILES 
NOIRES », donnez-nous les moyens de nos ambitions qui sont 
aussi les vôtres. 


Quelques-uns d’entre-vous nous ont manifesté leur «présence» 
en adhérant à «L’ASSOCIATION DES AMIS DE VERS LA TRA¬ 
DITION», qui est en effet l’instrument principal —avec les abonne¬ 
ments en nombre— du soutien matériel de notre action. Mais le 
nombre de nos AMIS est encore très insuffisant. Ne pensez-vous 
pas qu’il serait fraternel de vous joindre à eux ? 


association des amis de V.LT. 


Objet : entreprendre toute action en vue de dénoncer le monde 
moderne comme l’erreur type de notre temps ; se référant, pour ce 
faire, aux critères de la Tradition, une et universelle, mais diver¬ 
se dans ses formes d’expressions : métaphysiques, religieuses et 
initiatiques ; l’œuvre de René Guénon orientera fondamentale¬ 
ment ses voies de recherches, son action, ses formulations, mais 
en harmonie avec tous autres auteurs, doctrines et autorités confor¬ 
mes aux principes traditionnels. 


Siège social : 

14, avenue du Général de Gaulle 
51000 CHALONS-SUR-MARNE - Tél. 26 68 12 97 
Président : Roland GOFFIN 


COTISATION : membre actif : 200 F — membre bienfaiteur 
250 F (minimum) — membre fondateur : 300 F (minimum). 




I l y a quelques mois, notre ami 
Roland Goffin nous rappelait les 
termes de la dédicace que nous lui 
avons faite de Symbolique maçonni¬ 
que et Tradition chrétienne, le 8 
novembre 1965. Nous citons : “à M. 

Roland Goffin, en union de pensée 
pour la garde de la Tradition chré¬ 
tienne et de l’héritage Royal qui sont la 
couronne de gloire de la Nation 
Française avec les respectueux 
hommages de...”. 

Vingt-trois ans se sont écoulés depuis cette adresse à celui 
qui allait devenir plus tard le directeur de Vers la Tradition, 
et voilà que paraît l’ouvrage de William Penn : No cross, No 
crown, sous le titre Sans croix, point de couronne, une réédi¬ 
tion du texte de 1682, traduit et annoté par Danièle 
Frison-Prudhomme, Professeur à l’Université de Paris X. 
Cette réédition est précédée d’un avant-propos de Henriette 
Louis, Maître de Conférences à l’Université d’Orléans, dont 
on connaît l’intérêt pour le quakerisme et les significations 
symboliques et spirituelles de la monarchie sacrale ; il faut y 
ajouter l'introduction étoffée et érudie de Jacques Tuai, Maî¬ 
tre de Conférences à l'université de la Réunion, et la préface 
de la traductrice elle-même. Celle-ci nous donne, après 
Claude Gay, en 1741 et Edmond Philippe Bridel en 1793, la 
troisième traduction en français de ce pamphlet qui, dans 
l’analyse qu'en fait Henriette Louis, “rejoint à certains égards 
l’œuvre littéraire de Saint François de Sales, mais s’adresse 
uniquement à des laïcs”. 

On comprend bien que si nous établissons un rapproche¬ 
ment entre la dédicace de Symbolisme maçonnique et 
Tradition chrétienne de 1965 et le Sans croix, point de 
couronne de 1669 (ou 1682 pour sa seconde version), c’est 
tout simplement parce que la Croix se rapporte à la Tradition 
chrétienne et la Couronne à l’héritage royal, ce qui nous a 
frappé. Nous avions déjà fait quelques rapprochements dans 
la revoie Vers la Tradition, entre quakerisme et monarchie 
française à l’époque de William Penn (2) et nous avions rele¬ 
vé, à une autre occasion, la curieuse parenté spirituelle 
existant entre la liberté intérieure ou voix intérieure, du 
Quaker-tvpe (voix intérieur que Jacques Tuai dépeint ainsi : 
“Pas une ligne, pas un acte de la vie du dirigeant quaker qui ne 
tende vers le même but : proclamer et démontrer la préémi¬ 
nence d’une vie spirituelle éclairée par la “Lumière 
intérieure”, Inner light, et guidée par la “Voix intérieure”, 
Inner voice, sur le culte et le conformiste religieux des Eglises 
officielles de l’époque. Pour William Penn, il s’agit d’une ex¬ 
périence individuelle où Dieu, immanent à l’homme, conduit 
ce dernier vers sa régénérescence spirituelle, puis dans un 
deuxième temps, de traduire ces paroles en actes : “faire en 
sorte que la “Lumière intérieure” illumine les moindres 
gestes du quotidien” et l’appel à 1 ’ inspiration directe que René 
Guénon soulignait et louait dans ses commentaires des 
Mémoires au duc de Brunswick de Joseph de Maistre. En ef¬ 
fet, lorsque le Comte se réfère à “cet Esprit qui souffle où il 
veut, comme il veut et quand il veut”, Guénon observe que : 
“L’appel à Y inspiration directe, exprimé dans cette dernière 
phrase, n’est pas ce qu’il y a de moins remarquable” (Etudes 
sur la Franc-maçonnerie et le Compagnonnage), tome 1, p. 
28, Ed. traditionnelles, Paris, 1965). Certes, nous savons 
bien que Guénon n’avait aucune sympathie pour toutes les 
descendances de la Réforme et pour tout ce qui, de près ou 
de loin, concernait les phénomènes mystiques ou psychiques, 
ce qui ne l’empêchait pas de s’interroger parfois sur tel ou tel 


point de l’histoire des Traditions... On 
vient de le voir avec l’“inspiration di¬ 
recte” ; d’autres l’ont constaté 
relativement à la nature du 
Bouddhisme et nous-même en fîmes 
l'expérience dans notre correspon¬ 
dance avec le Maître, à propos du 
baptême aux temps évangéliques. 
Nous savons aussi que l'émergence de 
certaines communautés, peut-être 
liées de façon discrète au rosicrucia- 
nisme, ne manquait pas de l’intriguer ; 
ainsi celle des “frères tchèques” ou “frères moraves”, nés en 
Bohême au milieu du XVème siècle, et signalés, dès 1457, à 
Kunwald. Rappelons que c’est parmi ces Frères Moraves que 
l’on trouve, quelques siècles plus tard, Komensky, ou 
“Coménius”. 

Or, il y a plus d’une affinité effective, organique et concep¬ 
tuelle, entre “frères moraves” à l’est, Mennonites en Alsace et 
en Allemagne, Quakers dans le monde anglo-saxon, et 
Amish en Amérique. On pourrait parler d'une fraternité 
d’attitude et de foi, dont le creuset pourrait d’ailleurs se si¬ 
tuer... en France, entre l’Est et l’Ouest de l'Europe. Une étude 
exhaustive vaudrait la peine, croyons-nous, d’être conduite 
sur ce sujet, et nous souhaitons que Henriette Louis, 
directrice de la Collection “Nouveau Monde” aux Editions 
Dervy, l’entreprenne un jour... Dans un article sur les Qua¬ 
kers français et William Penn, ne précisait-elle pas déjà en ces 
termes l’amorce de cette étude : “Au centre de notre 
réflexion se trouve la ville de Philadelphie, la Cité de l’Amour 
fraternel fondée par le Quaker William Penn en 1682 afin de 
promouvoir une société pacifiste et non-violente, composée 
de Quakers, Mennonites (quelques décennies plus tard, de 
Frères en Christ et de Moraves) et d’indiens”, (c’est nous qui 
soulignons) ?. 

Par ailleurs, revenant sur la méprise qui amena nos conci¬ 
toyens à prendre, en 1776, Benjamin Franklin pour un 
Quaker (ce qu’il n’était nullement), et alors que “la 
Pennsylvanie était alors en vogue en France à cause des 
bonnes relations entre Indiens et Blancs dans ce pays au dé¬ 
but du XVIIIème siècle”, Henriette Louis notait que la 
Charte des Libertés et des Privilèges” signée en 1701 par 
William Penn, reconnaissait à tous la liberté de conscience, 
garante de la tolérance sur le plan religieux. Un événement 
pour l’époque !. 

Nous n’insisterons pas sur la confusion des esprits fran¬ 
çais au sujet de Benjamin Franklin, et nous renverrons sur ce 
point aux nombreux articles de Henriette Louis qui résume 
en ces termes la dite “méprise” : “Benjamin Franklin, voyant 
que cette réputation de quaker lui était bénéfique, ne se don¬ 
na pas la peine de corriger cette erreur. Le "Bonhomme 
Franklin” devint l’idole des Français à la fin des années 1770 
et dans le courant des années 1780. 11 parvint à entraîner 
officiellement les Français dans la guerre d’indépendance en 
février 1778. Pendant ce temps, en Amérique du Nord, les 
Quakers, les Mennonites et les Moraves, ainsi que les Sha¬ 
kers, nouvellement arrivés d’Angleterre, refusaient 
majoritairement de prendre part à cette guerre car la violence 
ne leur paraissait pas un moyen adéquat pour conquérir la 
liberté. Bon nombre d’entre eux furent persécutés par les Pa¬ 
triotes à cause de cette résistance à la guerre. Ils furent 
souvent considérés comme des traîtres et des espions. Mais 
les Français, plongés dans leur propre révolution violente, se 
sont dès lors désintéressés d'eux”... (3) De fait, voilà la mysti¬ 
fication que l’historienne de la civilisation américaine a bien 


Sans croix, 
point de couronne 

de William Penn 


par Jean TOURNIAC 

(Méditations sur la royauté spirituelle) (1) 
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analysée, et qui eut pour conséquence de donner au mot li¬ 
berté le sens de liberté extérieure et violence , symbolisée par 
la guerre d’indépendance, alors que pour les Quakers il 
s’agissait essentiellement de liberté intérieure, base de non- 
violence. Vieux problème, toujours actuel, si l’on songe au 
“Royaume de Dieu”, qui n’est pas de ce monde pour 
l’Evangile, et aux interprétations données à la “Théologie de 
la Libération”, de nos jours, par exemple. 

Retournons à l’ouvrage de William Penn, dont le nom res¬ 
tera associé à l’anti-racisme par excellence, à la tolérance 
fraternelle, et à la liberté religieuse ; autant de concepts que 
l’on découvrira, trois siècles plus tard, dans les Actes du 
Concile de Vatican II. 

Dans cette perspective, la face lumineuse du “Royaume 
de César” est celle qui reflète le “Royaume de Dieu” ; en l’oc¬ 
curence, et en ce temps, elle porte bien le nom d’un homme et 
chef politique : William Penn, qui en référence à l’Evangile, 
condamne la violence physique, l’intolérance, le sectarisme 
et le racisme. La face sombre du Royaume de César est celle 
qui, à l’inverse, et au nom d’une “Institution”, exalte le 
recours à la force, à l’intolérance, au sectarisme, au mépris 
social, à l’arbitraire enfin. Celle qui refuse de voir Dieu dans 
l’“autre”. 

En tout cas on ne peut comprendre vraiment les idées de 
W. Penn sans les replacer dans la vision de ces “Trembleurs”, 
ou “Amis”, qui “ enjoignaient à tous et à toutes de trembler à 
l’évocation du Nom du Seigneur !” “we bid them tremble at the 
Lord’s name” dira George Fox, le fondateur de ce 
mouvement spirituel qui se veut d’abord un “Centre des 
Amis”. 

Il y a d’ailleurs plus d’une coïncidence entre les symboles 
inclus dans cette “Sainte Expérience” de Pennsylvanie et no¬ 
tre histoire française. Aussi Henriette Louis peut-elle écrire 
dans l'avant-propos de Sans croix, point de couronne : “«A 
l’époque où la royauté temporelle venait d’être contestée en 
Angleterre par la décapitation de Charles 1er, William Penn 
indiquait les fondements de la Royauté spirituelle : est Roi 
celui qui règne sur sa propre violence, et qui crucifie son Moi. 
Le message de No cross, No Crown est peut-être encore plus 
pertinent à présent qu’au XVIIème siècle. Quand on sait que 
le mot “penn” signifie “tête” en gallois, il n’est peut-être pas 
insignifiant de sortir William Penn de l’oubli en France, entre 
la célébration du millénaire du sacre de Hugues Capet et 
celle du bicentenaire de la Révolution qui allait conduire à la 
décapitation de Louis Capet». Quant à Jacques Tuai, il carac¬ 
térise ainsi le projet constitutionnel de la Pennsylvanie. «Les 
Indiens, par exemple, dont Penn admire la noblesse et les 
mœurs, y sont traités non en race inférieure, mais en êtres 
humains à part entière, attitude rare pour l’époque et dont les 
esclaves africains n’ont hélas point bénéficié. Il est vrai que le 
père de la Pennsylvanie voit dans la nation indienne une lé¬ 
gendaire “tribu perdue d’Israël”, aussi s’attache-t-il à lui 
accorder un statut, sinon d’égalité complète avec celui des 
colons européens, du moins lui assurant la protection de ses 
droits fondamentaux. Proscrivant la guerre contre les tribus 
indiennes, Penn s’efforce d’apprendre leur langue pour 
mieux les comprendre». C’était beaucoup pour l’époque 
même si la réalité n’a pas été à la hauteur du projet initial, 
même si l’esclavage des Noirs a dû subsister là-bas jusqu’en 
1770 alors que les Quakers américains avaient pourtant dé¬ 
noncé la cruauté de cet asservissement dès 1688. Nous 
verrons que l’illustre fondateur de la Pennsylvanie ne pouvait 
pas, dans une certaine mesure, être totalement étranger à ce 
siècle, ou demeurer imperméable à l’héritage religieux de 
tout un christianisme de haute réputation patristique, mais 
dépositaire des haines ancestrales dominatrices nées de 
l’appropriation de la vérité divine. 

Pourtant, avec Sans croix, point de couronne, W. Penn 
s’écarte, dès 1669, des millénarismes sectariens. C’est 


pourquoi, nous dit Jacques Tuai : «William Penn souhaite en 
effet, faire abandonner au Quakerisme l’image négative 
d’épouvantail qu’il avait acquis auprès des fidèles de l’Eglise 
établie. L’auteur de Sans croix, point de couronne ne s’en¬ 
gage donc point à convertir ses contemporains à la doctrine 
de la Lumière intérieure, tâche à laquelle s’étaient employés 
les premiers prophètes, mais à leur démontrer combien cette 
doctrine était en fin de compte, acceptable, tolérable et tolé¬ 
rante, rasonnable et raisonnée, voire, logique”. Et il observe 
que l’auteur va étayer ses propositions par de nombreuses 
citations bibliques, par celles de Platon, Aristote, Ovide, Sé¬ 
nèque et Plutarque, enfin par les textes de Pères de l’Eglise, 
“témoignant de la vaste culture du dirigeant quaker, on 
notera sa préférence pour le prophètes bibliques, incluant 
Job, Moïse, Isaïe, Daniel, Isaac, Salomon, mais aussi saint 
Paul, saint Pierre, saint Jean Baptiste. Ceci n’empêche cepen¬ 
dant point notre auteur de se servir des exemples négatifs que 
lui offrent les Ecritures Saintes, ceux de Judas, de Jezabel ou 
de Simon le magicien. En même temps, il se sert d’auteurs 
inattendus comme William Tindale, cité pour un tract rédigé 
contre le lucre, d’un protestant français Pierre Charron, cité 
pour un autre opuscule, aujourd’hui oublié, contre l’avarice 
ou encore d’Abraham Cowley pour une dénonciation du 
même vice. Mais plus hardiment encore, à l’instar de Maître 
Eckart, le grand mystique du XlVème siècle, Penn citera à 
l’appui de ses thèses, les “Maîtres Païens”. Pythagore, 
Socrate, Zénon d’Alexandrie, étaient comme les Quakers, 
vertueux, et dénonçaient les mêmes vices en dépit du fait que 
ces gens “ne connaissaient pas Dieu». 

Pour le Quaker donc, il y a une définition du symbole de 
la croix, développée dans la première partie de l’ouvrage et 
qui touche au “Christ intérieur. Dans cette perspective, Con¬ 
vention de la croix”, ce n’est pas l’imposition exclusive ou 
coercitive de la religion chrétienne, mais bien plutôt : 
«l’epreuve essentielle subie par tout aspirant Trembleur : 
“ l’acte de soulever la croix". Cette expression consacrée du 
Quakerisme, désigne le véritable rite de passage par lequel le 
néophyte affrontait les vexations et humiliations du monde 
extérieur lorsqu’il désavouait le siècle, rejetant sa vanité, ses 
mœurs, ses divertissements. “On voit que si le Fidèle”, ami de 
William Penn, est un “non-violent”, il reste cependant un 
combattant farouche de tout ce qui relève de l’égoïsme, de 
l’antagonisme à la volonté de Dieu, finalement de l’emprise 
du “moi” humain institutionnel, et même religieux, “cette 
lutte céleste est en effet la seule qui aboutisse au vrai exercice 
de la Croix (chap. IV) dans l’acception qu’Ignace de Loyola 
accordait au terme d’exercice spirituel. En fin de compte, 
seule l’abolition du royaume des apparences permet selon 
Penn de redécouvrir l’essence divine intérieure à chaque 
homme, et seul le culte intérieur prévaut sur le culte exté¬ 
rieur», écrit encore Jacques Tuai dans son introduction à 
l’ouvrage de W. Penn. C’est la grande idée calviniste 
peut-être, mais c’est d’abord la manifestation permanente 
chez tous les grands mystiques, d’une “Eglise intérieure” sans 
cesse à l’œuvre, comme une semence dans le cœur des 
hommes. C’est, dirions-nous, le “grain de sénevé” quant à la 
Foi, et c’est le “Iod dans le cœur” quant à la présence de 
l’Eternel en nous. D’où la nécessité pour “l’homme de désir” 
de découvrir le Christ intérieur et d’écouter la “voix 
intérieure” de l’Esprit Saint. 

Toute la partie finale de Sans croix, point de couronne, va 
dès lors concerner le passage des Principes spirituels aux ap¬ 
plications éthiques, morales et économiques, ou même plus 
généralement temporelles ; d’ailleurs le “temps”, chez 
William Penn, est mesuré en termes de salut éternel, mais ne 
tardera pas à l’être quelques décennies plus tard et avec Ben¬ 
jamin Franklin, en termes d’argent” (remarque de Jacques 
Tuai). 

De son côté, la traductrice de l’ouvrage Danièle Frison- 


2 


Prudhomme, reprend cette idée de “germe” ou semence que 
nous avancions précédemment : «Dans No Cross, No 
Crown, Penn développe l’idée que chaque être humain pos¬ 
sède en lui une parcelle de Vérité, une graine qui ne demande 
qu’à gerpier, de la connaissance du bien et du mal, et de la 
Volonté de Dieu (souligné par nous). Comme Fox avant lui, 
Penn n’exclut pas de la connaissance et du salut les non- 
Chrétiens. Cet universalisme est particulièrement visible 
dans les chapitres où il offre comme modèles au lecteur les 
sages de l’Antiquité classique, tels Socrate, Platon, Sénèque, 
Epictète, etc (chap. XIV, 8, ou chap. XV, 9, par exemple). Et 
la seconde partie de l’ouvrage, comporte plus de noms d'em¬ 
pruntés de la Grèce et à la Rome antique qu'à la tradition 
chrétienne. Une telle largeur de vues, une telle tolérance, 
relativement rares au XVIIème siècle, étaient cependant 
communes chez les Quakers dès cette époque : ainsi Fox 
avait déjà émis l’idée que les Indiens d’Amérique et même 
l’Empereur de Chine, avaient en eux cette parcelle de la 
Lumière divine qui pouvait leur montrer le chemin du salut». 
Elle apporte en passant des éclaircissements sur la particula¬ 
rité des différentes traductions, celle de Claude Gay en 1746, 
celle de Edmond Philippe Bridel, datant de 1793, précisant 
que dans la présente traduction, elle a utilisé pour les 
citations bibliques la Bible de Louis Segond, et l’édition de 
William Sessions (Ebor Press, York, 1981). 

* * * 

Passons maintenant à l’ouvrage proprement dit. Il ne 
saurait être question de résumer ici les 18 chapitres et 270 
pages que constituent le Sans croix, point de couronne. L’au¬ 
teur en a tracé l’itinéraire comme suit : «Sur la Nature et la 
Discipline de la Sainte Croix du Christ, destiné à montrer que 
Renoncer à soi-même et Porter chaque jour la Croix du 
Christ, est la seule Voie pour parvenir au Repos et au 
Royaume de Dieu, par William Penn». Avec ces quelques 
lignes, tout est dit ; mais dès le début de sa préface, adressée à 
l’Ami lecteur”, le 1er du sixième mois de 1682, William Penn 
lui conseillera de “se retirer” en lui-même, d’examiner la 
condition de son âme” car le Christ t a donné la lumière né¬ 
cessaire pour ce faire”. Or ce qui est, à nos yeux du moins, 
particulièrement suggestif, c’est lé parallèlisme que l’on peut 
observer entre le début de cette préface de 1682 : “La grande 
affaire de la vie de l'homme est de répondre à la fin pour la¬ 
quelle il a été créé, a savoir rendre gloire à Dieu et sauver son 
âme : tel est le décret divin, aussi vieux que le monde”, et le 
début du Principes et fondements des Exercices spirituels de 
Saint Ignace de Loyola composés en partie à Manrèse en 
1522 et dans les années qui suivent. Le voici : “L’homme est 
créé pour louer, vénérer et servir Dieu notre Seigneur, et par 
là sauver son âme”. L’idée directrice est la même, et l’on 
pourrait même ajouter que la démonstration de William 
Penn est “en phase” avec la suite des Principes et fondements 
des exercices que voici : «... les autres choses sur la face de la 
terre sont créées pour l'homme en vue de l’aider dans la 
poursuite de la fin pour laquelle il a été créé. 

D’où il suit que l’homme doit user d’elles dans la mesure 
où elles l’aident à attendre sa fin, et qu'elle doit s’en dégager 
dans la mesure où elles l’en détournent. 

Pour cela, il est utile de nous rendre indifférents à l’égard 
de toutes les choses créées, pour autant que c’est permis à la 
liberté de notre libre arbitre et que ce n'est pas défendu ; si 
bien que pour notre part nous ne voulions pas plus santé que 
maladie, richesse que pauvreté, honneurs que mépris, vie 
longue plutôt que courte ; et ainsi de Tout le reste, désirant et 
choisissant cela seul qui nous conduit davantage à la fin pour 
laquelle nous sommes créés». Il nous semble qu’un Quaker 
aurait pu sans peine souscrire à cette règle dont le sens cor¬ 
respond à la traduction du “ s’attendre à Dieu ” = to » mit upon 
God, verset du psalmiste que Georges Liens a explicité de la 


façon suivante dans sa thèse sur l’Apologie de Georges Bar¬ 
clay : «Dans l’esprit de Barclay et des Quakers... to wait upon 
God, c’est tout à la fois : - se présenter dans le calme et le 
silence devant Dieu pour l’adorer. Lui rendre un culte inté¬ 
rieur ; se mettre à l'écoute attentive de sa parole, - se rendre 
entièrement disponible à son service, par le vide mental le 
plus complet possible... - attendre avec patience et vigilance 
sa manifestation dans l'esprit et dans le cœur..., enfin placer 
tout son cœur, toute sa confiance en Lui». De même l'indiffé¬ 
rence à l’égard du créé explique le fait que le Quaker ne 
considère pas les “honneurs” rendus aux hommes par les 
titres divers dont on les pare. 

Un autre retient l’attention du critique. Si W. Penn exalte 
la Tolérance à l’égard de tous les hommes, en dépit des diffé¬ 
rences ethniques ou religieuses, on trouve parfois dans son 
texte quelques paroles sévères pour les Juifs, mais qu’on ne 
s’y trompe pas, il s'agit de ceux qui crucifièrent le Christ, et 
encore en atténue-t-il la responsabilité en raison de l'igno¬ 
rance et d’une prévention extrême de leur part devant 
l'apparence “peu conventionnelle” de celui en qui ils ne 
pouvaient ainsi reconnaître le Messie. Qui plus est, sa 
condamnation est plus radicale lorsqu'il s'en prend aux “faux 
chrétiens”. Pour William Penn, en effet, les Juifs «refusèrent 
de Le reconnaître lorsqu'il vint ; ils le persécutèrent pendant 
deux ou trois années, et finalement Le crucifièrent en une 
journée. Mais la cruauté des faux Chrétiens dure plus long¬ 
temps : à l'instar de Judas, ils ont tout d'abord professé de 
croire en lui, puis, pendant plusieurs siècles, il L’ont 
bassement trahi, persécuté et crucifié : par une apostasie per¬ 
pétuelle manifestée dans leur conduite, très éloignée de la 
sainteté et de l’abnégation préconisée dans sa doctrine, ils 
ont, par leur vie, donné le démenti à leur foi». La traductrice 
précise en outre que W. Penn utilise un cliché de l'époque 
lorsqu'il écrit : “Les Juifs assoifés de sang”, et elle ajoute que, 
dès le XVIIème siècle, les Quakers ont souvent réagi contre 
l'antijudaïsme de leurs contemporains ; un antijudaïsme qui, 
sous diverses formes, n'a pas cessé de croître jusqu'à nos 
jours en résurgences multiples. 

Pour notre part, nous observerons aussi que Penn était 
très informé de la Patrologie chrétienne. Celle-ci est nette¬ 
ment marquée par une stigmatisation du Judaïsme et des 
Juifs ; on les traite comme les fils du diable, résidu du monde, 
à faire disparaître au besoin : Penn connaît les grands noms 
de la Patrologie, il en connaît les arguments souvent violem¬ 
ment anti-juifs et il ne les accepte en aucune façon ; d’ailleurs 
la traductrice de No Cross, No Crown nous rappelle que dès 
le XVIIème siècle, les Quakers ont souvent réagi contre 
l'antijudaïsme de leurs contemporains. 

Un texte, écrit par W. Penn, illustre l'attitude des premiers 
Quakers à l’égard des peuples non chrétiens. Ainsi que l’ex¬ 
plique Georges Liens, en 1693, un des amis intimes de W. 
Penn, John Tomkins, Quaker lui aussi, écrivit un ouvrage 
d'exégèse biblique : L’Harmonie de l’Ancien et du Nouveau 
Testament. Ce livre était destiné à des lecteurs chrétiens, 
mais dès que l’auteur lui en eut communiqué le manuscrit, 
Penn pensa qu'il pouvait aussi s'adresser aux Juifs. Il rédigea 
donc à leur intention un court appendice (d'une quarantaine 
de pages petit format) qui fut imprimé à la suite de l'œuvre de 
Tomkins, sous le titre symbolique de Visite aux Juifs. 

Dans ce texte au ton très chaleureux, il les invite à 
croire au caractère messianique de Jésus et à la véracité de ce 
qu’enseignent les Evangiles, afin qu'ils puissent connaître, 
eux aussi, la “délivrance”, c’est-à-dire bénéficier de la pléni¬ 
tude de la vie divine en eux. Son argumentation se fonde 
surtout sur les miracles de Jésus et sur les prophéties ; très 
succinte et, somme toute, traditionnelle, elle peut sembler au¬ 
jourd'hui bien fragile. En revanche, le début et la fin de cet 
écrit présentent toujours un très grand intérêt sur le plan 
humain et ils apportent d’utiles compléments à la pensée 
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quaker. L’ensemble constitue une vigoureuse dénonciation 
de l’antisémitisme sous sa forme religieuse, celle qui était 
alors la plus fréquente. Le thème de la très lourde responsa¬ 
bilité spirituelle des Chrétiens dans “La tragédie juive à 
l’égard du Sauveur du monde” est ici nettement mis en relief, 
à la décharge, tout au moins partielle, du peuple d’Israël. Bien 
qu’une telle position soit parfaitement conforme à l’Ecriture, 
puisque, selon l’Epitre aux Hébreux (6,6), les mauvais Chré¬ 
tiens “crucifient” à nouveau, pour leur compte, le Fils de 
Dieu, et le livrent ouvertement à l’opprobe (affirmation que 
Çenn va reprendre par deux fois), elle était cependant fort 
rare en ce siècle, exceptionnelle même ! il faudra attendre le 
Concile de Vatican II pour que cette conception, qui reflète 
la sereine Justice et l’universel amour de Dieu, trouve sa tra¬ 
duction dans la déclaration sur la “liberté religieuse” et 
s’affirme par les termes de Nostra Aetate. 

Voici quelques extraits particulièrement suggestifs de la 
Visite aux Juifs qui indique bien quelle compassion frater¬ 
nelle et chrétienne William Penn éprouve à l’égard du peuple 
d’Israël. 

«A vous tous, membres de la descendance d’Abraham et 
de la Maison d’Israël selon la chair dispersés sur toute la sur¬ 
face de la terre, entre le mains de qui ce texte parviendra, foi, 
espérance et charité. Que la grâce, la miséricorde et la paix se 
manifestent et croisent parmi vous. 

“Bien souvent j’ai pensé à vous avec une tendre compas¬ 
sion (with tender compassion] et j’ai élevé de grands cris vers 
le Dieu de vos pères, Abraham, Isaac et Jacob, afin que le 
temps de votre captivité prenne fin et que celui de votre déli¬ 
vrance, oui. le temps qui doit vous être favorable, puisse venir 
au plus vite, à vous qui étiez les branches naturelles, cassées 
par l’incrédulité et qui, par la foi, pouvez être à nouveau 
greffées grâce à “la circoncision qui n’est pas faite de main 
d’homme” [Col. 2,11], afin que l’espoir des promesses adres¬ 
sées à vos pères vienne se manifester parmi vous. Sachez 
qu’aussitôt après avoir lu le manuscrit du traité qui précède et 
constaté qu’il vous concerne tout autant que les Chrétiens, 
j’ai eu l’idée de profiter de cette occasion pour vous faire part 
de cette préoccupation [that concemj que j’éprouve depuis 
longtemps à votre sujet.” 

“(...) Il est vrai que, dans leur ensemble, les Chrétiens ont 
beaucoup dégénéré, à la grande honte de leur religion. Mais 
cela n’altère pas la valeur de son saint fondateur, pas plus que 
la conduite de vos ancêtres et votre propre dégénérescence 
ne peuvent porter atteinte à la gloire et à la vérité de Moïse, 
votre éminent législateur. Et l’on peut craindre que quelque 
terrible catastrophe [crisisj ne soit prête à se produire dans 
les parties du monde chrétien qui ont abandonné leur reli¬ 
gion, je veux dire le zèle et l’amour véritable pour elle. Car les 
Chrétiens ont à nouveau crucifié le Christ en eux-mêmes par 
leur vie éhontée et ils l’ont ouvertement livré à l’opprobre, lui 
et sa sainte religion, à vos yeux et à ceux des infidèles [Héb. 
6,6]. Il serait triste pour eux, quoique bon pour vous, que leur 
chute marque votre élévation, tout comme votre malheu¬ 
reuse chute a entraîné leur élévation. Aussi faut-il vivement 
souhaiter que les Chrétiens se repentent, amendent leur vie 
et reviennent à Dieu d’un cœur sincère...». 

“(...) Acceptez cette courte visite comme un gage d’amour 
pour vous, membres de la Maison de Jacob et la descendance 
d’Abraham selon la chair. Certes, le livre qui précède n’a pas 
été écrit à votre intention (sinon il s’adresserait à vous d’une 
manière plus directe et plus précise), mais pour montrer 
l’harmonie des Ecritures, surtout au sujet du Christ, à ceux 
qui croient aux deux Testaments, afin de les édifier et de les 
encourager ; cependant, comme l’accomplissement de cer¬ 
taines des anciennes prophéties vous concerne, vous devez 
nécessairement trouver de l’intérêt à cet ouvrage. Je 
m’adresse à vous dans cet appendice pour vous inviter 
instamment à le lire et à l’examiner avec soin. Que Dieu 


vous donne le discernement pour comprendre les choses qui 
y figurent et qui concernent votre paix éternelle». 

* * * 

Si nous nous sommes longuement étendu sur cette ques¬ 
tion, c’est pour montrer que les réflexions de W. Penn ne sont 
jamais en contradiction avec sa tolérance fraternelle et son 
esprit profondément quaker et chrétien. Il a su, tout en 
défendant l’enseignement de son Maître, le Christ, et à cause 
de cela peut-être-, échapper à un “courant mental” fait de 
haine, de jalousie et d’exclusivisme qui, de l’incendie de la sy¬ 
nagogue de Callinicum en 388, va bien au-delà du XVIIIème 
siècle, et jusqu’à la “nuit de cristal” en 1938 dans l’Allemagne 
hitlérienne, sans parler de ce qui s’en suivit et n’est hélas, 
point mort dans nos pays. Si l’on peut aujourd’hui 
ouvertement parler des “racines juives” du christianisme, on 
ne doit pas oublier qu’il y a aussi des “racines chrétiennes” à 
la Shoa, aux chambres à gaz et à la “solution finale”, horreur 
et satanisme que William Penn n’aurait même pas pu 
imaginer en son temps ! 

Nous en avons terminé avec l’analyse de Sans croix, point 
de couronne, sorte de testament quaker qui ne peut laisser 
indifférent nos contemporains, ouverts aux grands débats re¬ 
ligieux, politiques et interraciaux. L’ouvrage est d’autant plus 
actuel que sa publication en français coïncide avec la 
préparation de la fête du bicentenaire de la Révolution 
française, et qu’il y a là, en France même, comme un “signe de 
contradiction” entre Royauté politique et Royauté spirituelle, 
Liberté événementielle et Liberté intérieure (le Royaume de 
Dieu est en vous”, Luc 17 , 21), Révolution sanglante et Révo¬ 
lution intérieure, ce que Jean-Paul II a voulu faire 
comprendre dans ses discours sur la Théologie de la 
libération, sans encourager pour autant les oppresseurs, ser¬ 
viteurs de Mamon, et les détenteurs et exploiteurs privilégiés 
des richesses de “ce monde”. 

Nous nous sommes intérrogés, chemin faisant, sur la 
controverse entre chrétiens et Juifs, en référence à quelques 
réflexions de William Penn ; c'est donc encore au Judaïsme 
que nous ferons appel pour conclure cet article. En effet, il 
nous semble significatif que la France et son Royaume aient 
reçu l’influence de la “Saints Expérience de Philadelphie”, 
même s’il y eut méprise sur la signification profonde du mot 
“révolution” ; que ce soit en France qu’on ait trouvé les 
“germes” d’une rencontre “subtile” entre les courants Men- 
nonites, quakers, et Amish, germes éparpillés ensuite dans le 
“Nouveau Monde”. En France enfin qu’aient fleuri les idées 
de tolérance religieuse, de fraternité œcuménique, de 
contacts mystiques et culturels, de symbiose judéo-chré¬ 
tienne, etc... La France, depuis le Xlème siècle, est appelée 
Tsarphat en hébreu. Sait-on que la racine de ce nom est celle 
de “creuset ?” celui du fondeur ou de l’orfèvre : “ Tsarphi ” 
(Néhémie 3, 31), de la purification par le feu Tsareph (Isaïe : 
1, 2, Psaumes 17, 9 et 105, 19 et Dan 11, 35), de la sincérité 
de la Parole divine (Psaume 18, 21, “la parole de Dieu est 
pure — Tserouphah). Voilà donc que la France est le creuset 
“alchimique”, Tsarphat... oui, mais... ce nom est aussi celui 
d’une bourgade biblique située entre Tyr et Sidon, en Fran¬ 
çais “Sarepta ”, ce lieuoù Elie le prophète” ressuscita le fils de 
la Veuve” (1 Rois, 11, 9-10))... 

Tout cela mérite réflexion peut-être. 

J. T. 


Notes : 

(1) Dervy-livres, Collection "Nouveau Monde" dirigée par J. Henriette Louis, 
Paris, 1988. 

(2) n° 21 à 26, Châlons-sur-Marne, 1986. 

(3) J.H. Louis, “Les Français et les Quakers”, Cahiers de la Réconciliation, n° 
1, 1988, pp. 22-25. 


4 



Un texte de Denys ROMAN paru en 1960 : 
Réflexions d’un chrétien sur la Maçonnerie : 
Les “Harmonies internes” du rituel. 


Bien des lecteurs ignorent sans doute que c’est à la demande de René 
GUÉNON que Denys ROMAN écrivit dans les Études Traditionnelles 
son premier compte-rendu sous forme d’article : il s’agissait de l’ouvrage 
de Jules BOUCHER : “La Symbolique Maçonnique” (1). 

Le Maître, depuis longtemps “reconnu", avait décelé chez le jeune 
Maçon de la loge “La Grande Triade ” les éminentes qualités qui devaient 
faire de D. ROMAN l’autorité que Ton sait en matière maçonnique. 

Le texte que nous proposons aujourd’hui : les “Harmonies internes" 
du rituel, fut rédigé en I960. — 9 ans après la mort de R. GUÉNON —, 
pour la revue Études Traditionnelles. Il constitue, avec “le Symbolisme de 
la Loge de la Table" un ensemble que l’auteur présenta sous le titre : 
“Réflexions d’un chrétien sur la Franc-Maçonnerie” (1 bis). Le lecteur ne 
manquera pas d’y découvrir les germes de l’œuvre future de l’auteur des 
“Destins ” et en particulier le thème relatif à l’ésotérisme chrétien qu’il 
développera avec la remarquable audace qui caractérise ses derniers 
écrits ; en effet, 25 ans après ce texte, il propose aux “Cahiers de THeme” 
consacrés à René GUÉNON un des articles les plus remarquables qu ’il 
ait écrit et dont le sujet reflète la préoccupation de ses derniers jours : “Les 
cinq rencontres de Pierre et de Jean " (2). Voilà que, après bien des années 
de silence et d’hésitations, D. ROMAN jugeait opportum d'aborder cet 
aspect particulier des Écritures, quelques mois seulement avant sa 
disparition. 

On peut considérer le présent article et certains autres qui suivirent 
comme le prolongement de la tentative de restauration des rituels maçon¬ 
niques entreprise par l’auteur en 1947/1949 avec la collaboration effective 
de R. GUÉNON qui résidait alors au Caire. 

Cette initiative qui avait vu le jour dans la période de renouveau de 
l’après-guerre représentait un espoir pour ceux qui, à la suite du TPM, 
voyaient dans le rétablissement des rituels continentaux dans un esprit 
traditionnel, la possibilité de pratiquer à nouveau certains usages de la 
“Maçonnerie des A nciens Jours ", On connaît la “sanction ” qui fut donnée 
à cette entreprise par la commission des rituels de la Grande Loge de 
France, obédience à laquelle appartenait - et appartient toujours - la loge 


“La Grande Triade", et cela malgré l'excellente présentation qui en avait 
été faite par le rapporteur de la commission au ton vent de cette obédience 
en 1948(3). 

La déception consécutive à cet échec fut grande (4) et le 
découragement qui s’abattit alors sur les Maçons “guénoniens" de la 
“Grande Triade ” ne fut pas surmonté par tous avec le même bonheur. 
Certes, la signification profonde qu 'il convient de donner à de tels évène¬ 
ments ne se laisse pas cerner facilement et, sur ce point, nous ne pouvons 
mieux faire, croyons-nous, que de laisser la parole à l’auteur du présent 
article : “Les échecs /.../ sont-ils vraiment des échecs ? Bien des 
guénoniens d’un âge avancé ont pu constater que si les choses n'avaient 
pas souvent suivi le cours qu’ils auraient souhaité lorsqu'ils ont pris des 
initiatives, le résultat final avait parfois dépassé en “valeur” leurs plus 
belles espérances. Les “voies" du Ciel ne sont pas celles de la terre ”, (5) 

A. B. 


NOTES: 

(1) Cf. Études Traditionnelles, n“ 282, Mars 1950, pp. 67-81. 

Nous savons que si R. GUÉNON émit en privé, à propos de cet ouvrage, certaines 
réserves, son jugement fut plutôt modéré. 

(1 bis) Études Traditionnelles, I960, n" 361, p. 201 et //" 362, p. 244. 

(2) Cf. Les Cahiers de l’Heme, Éd. de T! terne 1985, pp. 310-316. 

La “Note additionnelle sur le Saint Empire" qui fait suite à cet article lui donne un 
sens particulier. 

Cf. également “René GUÉNON et les Destins de la Franc-Maçonnerie ”, Denys 
ROMAN, Éd. de l'Œuvre 1982, p. 108, note 15 bis. 

(3) Les modifications apportées à ce rituel par la commission firent qualifiées par R. 
GUÉNON de "malfaçons". 

(4) Sur une des rares allusions de l'auteur à ce sujet, voir Études Traditionnelles n" 
489-490, Juillet-Décembre 1985, p. 222. 

(5) Cette citation est extraite de l'entretien “Tour le service de la Vérité" accordé par 
l'auteur à la revue Aurores n" 32, Avril 1983, p. 8 ; rappelons que le 2 para¬ 
graphe de ce texte a été amputé de plusieurs lignes, ce qui dénature le sens général de 
l'entretien (cf. Vers la Tradition, n" 28, p. 16). 


I l est à remarquer que les études 
sur le symbolisme maçonnique, 
études qui sont abondantes et 
copieuses surtout dans les pays anglo- 
saxons, se limitent presque toujours 
aux mêmes sujets, à propos desquels 
les mêmes considérations sont 
constamment rééditées. Combien 
d’articles, par exemple, n’avons-nous 
pas lu sur les deux colonnes, dont cha¬ 
cun n’ajoutait vraiment rien de 
nouveau à ceux qui l’avaient 
précédés ! Il nous semble que c’est vraiment faire un tort 
grave au symbolisme maçonnique et, par voie de consé¬ 
quence, à l’organisation qui en est la dépositaire, que de 
restreindre ainsi le champ d’investigation «illimité» qu'elle 
propose à ses adhérents. Car si, comme nous le pensons, et 
comme nous voudrions tenter de le démontrer dans la série 
d’articles que nous commençons, la Maçonnerie est l’«Arche 
vivante des Symboles», [6] n’est-il pas naturel d’y retrouver 
tout le trésor du symbolisme universel, «réintégré», et 
harmonisé en quelque sorte, comme se retrouvaient dans 
l'arche de Noë, rassemblées et «réconciliées» pour un temps, 
toutes les espèces animales dispersées et en concurrence à la 
surface de la terre ? 

Parmi les sujets que nous n’avons pour ainsi dire jamais vu 
traités, citons tout ce qui se rapporte à l’aspect maçonnique 


de la personne du Christ. Nous en 
parlerons ultérieurement. D'autre 
part, si les études sur les deux saints 
Jean ne manquent pas, on a négligé 
d'interpréter, du point de vue initiati¬ 
que, certains épisodes rapportés dans 
les Évangiles, et qui pourraient jeter 
une lumière précieuse sur la question 
capitale des rapports entre l’ésoté¬ 
risme et l’exotérisme ; nous pensons 
en particulier, à ce qu’on désigne 
comme la «demande de la mère des 
fils de Zébédée». Et, pour le dire en passant, si le symbolisme 
de l’Ancien Testament est utilisé avec faveur dans les Loges, 
on n’en saurait dire autant de celui du Nouveau ; et pourtant, 
dans les ateliers continentaux, n'est-ce pas sur une page du 
Nouveau Testament qu'est ouvert en permanence le Livre de 
la Loi Sacrée ? 

Pour aujourd'hui, ce n’est pas du symbolisme scriptuaire 
que nous voudrions entretenir nos lecteurs, mais d’un aspect- 
très particulier du symbolisme des nombres, aspect dont la 
présence dans les rituels maçonniques n'a, croyons-nous, 
jamais encore été signalée. 

II y a quelques années, nous eûmes à nous occuper d'une 
tentative de «restauration» des rituels «écossais», à laquelle 
René Guénon voulut bien s’intéresser [7J. Il va sans dire qu il 
s’agissait d’une restauration dans un sens strictement 
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traditionnel, allant à l’encontre des multiples «révisions» qui, 
depuis deux siècles, se sont ouvertement réclamées du titre 
de «modernisations». Notre essai devait se limiter aux rituels 
des trois premiers grades, appelés grades «bleus» ou 
«symboliques». 

Lorsque la rédaction de ces rituels fut terminée, nous 
eûmes la curiosité de compter le nombre des coups de maillet 
frappés par les trois premiers Officiers au cours du «travail». 
Et notre surprise fut grande de trouver 115 coups au premier 
degré, 115 au second, et 115 encore au troisième. Ainsi 
donc, le nombre total de ces coups était de 345, qui est la 
valeur numérique du «nom divin» utilisé comme «mot sacré» 
par l’ancienne Maçonnerie opérative : El Shaddaï. 

Certes, ce n’est pas René Guénon qui pouvait beaucoup 
s’étonner de notre «découverte», lui qui avait si magistrale¬ 
ment commenté le symbolisme numérique caché au sein de 
deux célèbres œuvres ésotériques : les Bucoliques de Virgile 
et la Divine Comédie de Dante. Pourtant, il faut dire que, 
selon toute évidence, Virgile et Dante, ont consciemment in¬ 
troduit ce symbolisme dans leurs poèmes, peut-être surtout 
au titre de «signes de reconnaissance» à l’usage de leur 
«postérité spirituelle» dans l’avenir... Mais, dans le cas dont 
nous entretenons nos lecteurs, il n’en était pas de même, et 
c'est pourquoi la constatation que nous avons rapportée plus 
haut nous fit tout d’abord l'effet d'une inexplicable 
«coïncidence». 

On sait que des remarques du même genre ont été faites à 
propos de certains «mots-clefs» des Livres Sacrés. Ainsi dans 
la Bible, le mot «alliance» est employé 33 fois ; et la réparti¬ 
tion de ce mot dans chacun des livres de l’Ancien et du 
Nouveau Testament mériterait aussi d’être considérée. C’est 
dans l'Apocalypse que ces harmonies numériques sont les 
plus abondantes et les plus complexes : ici, en effet, ce ne 
sont pas seulement les mots, mais les nombres eux-mêmes 
qui sont, pour ainsi dire, «à l’honneur». Il est facile de s’en 
assurer en comptant, par exemple, combien de fois les nom¬ 
bres 7, 12, 24 y sont répétés ; le nombre de ces répétitions est 
lui-même un nombre symbolique. Il semble que le voyant de 
Pathmos, avant de fermer sans retour le Livre de la 
Révélation chrétienne, ait voulu rendre un témoignage solen¬ 
nel, bien que «voilé», à la légitimité, à l’importance, à la 
«sainteté» du symbolisme traditionnel, et en particulier du 
symbolisme des nombres, établis au cœur même de la Parole 
divine par la volonté souveraine de Celui qui a disposé toutes 
choses «en poids, nombre et mesure». 

Cependant, il ne faut pas oublier que par delà l'individua¬ 
lité terrestre de saint Jean, l’auteur véritable de l’Apocalypse, 
comme aussi des autres livres de l’Écriture, c’est 
l’Esprit-Saint qui locutus est per Prophetas, selon 
l'affirmation du Symbole de Nicée. C'est donc l’Esprit qui a 
«marqué» ces livres des harmonies numériques dont nous 
parlons. Et cette assertion prend une évidence éclatante si 
l’on considère ces harmonies, non plus dans tel ou tel livre de 
la Bible en particulier, mais dans la Bible prise dans son 
ensemble. Pour reprendre l’exemple cité plus haut, il est bien 
certain que si le mot «alliance» figure 33 fois dans la Bible, 
cela ne saurait venir de la volonté individuelle ou collective 
des auteurs sacrés. L’extrême distance, dans l’espace et sur¬ 
tout dans le temps, qui sépare entre eux ces auteurs, la date 
relativement tardive où s’est constitué le «canon des 
Ecritures», et les circonstances mêmes de sa fixation, où le 
cas de l’Apocalypse fit précisément l’objet de mainte «hésita¬ 
tion», tout cela milite contre une telle supposition. Pour 
quiconque veut y réféchir sérieusement, la présence 
d’harmonies numérales dans la Bible est d’origine non 
humaine. 

Nous signalerons enfin que si l’on compte certains termes 
(par exemple le mot «Seigneur»), si l’on compte les signes de 
la croix dans le texte de la messe «romaine», on trouve encore 


des nombres symboliques. La même remarque s'applique 
d’ailleurs aux autres «fonctions» de la liturgie chrétienne 
occidentale, et même aux «heures canoniales» de l’office di¬ 
vin. Et si l’on examine à leur tour les liturgies orientales 
(byzantine, arménienne, chaldéenne, copte, éthiopienne, 
etc...), on trouve des nombres différents, mais, toujours 
symboliques. 

De toutes les constatations que nous avons énumérées se 
dégage avec force la loi suivante : tout texte traditionnel 
(livre saint, liturgie religieuse, poème initiatique) comporte 
du fait même de sa «traditionnalité», des «harmonies inter¬ 
nes» numérales et symboliques. 

* * * 

Le texte des livres saints qu’il soit rédigé dans une «langue 
sacrée» (comme l’Ancien Testament) ou bien dans une lan¬ 
gue «liturgique» (comme le grec du Nouveau Testament) est 
toujours, en pratique tout au moins, un texte «fixé», et les 
harmonies internes qu'il peut comporter sont en consé¬ 
quence immuables. Il en est de même pour les œuvres 
initiatiques des «poètes inspirés» ; on se rapellera toutefois 
qu'après le drame des Templiers, Dante a volontairement 
altéré certaines des correspondances numériques dont la 
«Divine Comédie» est remplie. En ce qui concerne les textes 
liturgiques du Christianisme, il y a une distinction à faire 
entre les Églises d'Orient et d’Occident. Les liturgies orien¬ 
tales ont leur texte fixe depuis des siècles. Il n’en est pas de 
même, pour les liturgies de l'Église d’Occident (romaine, 
lyonnaise, ambrosienne, mozarabe, bénédictine, etc...) dont 
la langue commune est le latin, et qui ont vu leur texte fré¬ 
quemment remanié, allégé ou complété au cours des âges. 
Or, il est un fait bien digne de remarque ; ces modifications, 
dont certaines sont fort récentes, puisque la dernière en date 
remonte seulement à quelques années, ont bien changé le 
nombre de répétitions des mots et signes caractéristiques 
dont nous avons parlé ; mais, après comme avant chaque ré¬ 
forme, le nombre de ces répétitions est toujours un «nombre 
symbolique» traditionnel. 

Il est peu vraisemblable que les autorités religieuses qui 
ont décrété les dites réformes se soient préoccupées de sau¬ 
vegarder les «rythmes intérieurs» des textes modifiés. 
Seulement, et nous attirons l’attention sur ceci, comme leur 
révision ne constituait pas une modernisation (c'est-à-dire 
une concession aux préjugés modernes), mais une adaptation 
légitime aux nouvelles conditions de l’ordre cosmique, leur 
action n’a pas altéré le «reflet» de cet ordre cosmique dans les 
rites sacrés, reflet dont une des manifestations, secondaire 
peut-être du point de vue extérieur, mais éminemment «par¬ 
lante» du point de vue intérieur, consiste précisément dans 
l'«harmonie interne des nombres». On se rappellera ici, ce 
que René Guénon a écrit sur la parenté étymologique des 
mots «ordre» et «rite», et aussi l'admirable définition qu’il a 
donnée de l’harmonie, «reflet de l'Unité principielle dans le 
monde manifesté». 

* * * 

Il nous faut maintenant revenir aux rituels maçonniques. 
Les textes primitifs, sans doute très différents selon les peu¬ 
ples et les langues devaient comporter en abondance des 
harmonies du genre de celles que nous avons énumérées, 
parce que l’art de la construction est étroitement lié à la 
science des nombres. D’ailleurs, au second degré (le plus 
«opératif» des grades bleus), il est fait un long commentaire 
sur le symbolisme des Arts Libéraux, dont le trivium 
(Grammaire, Logique, Rhétorique) constitue la science des 
lettres, et dont le quadrivium (Arithmétique, Géométrie, As¬ 
tronomie, Musique) comporte les arts basés sur la science 
des nombres. Mais, à partir du moment où les 
«modernisateurs» entreprirent leur œuvre néfaste, tous ces 
rythmes internes devaient s’altérer, et finalement disparaître, 
et cela d’autant plus facilement que leur existence était 
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«cachée» et même inconcevable aux yeux de gens pour les¬ 
quels il n’est pas de réalités en dehors des apparences. Mais 
on ne saurait évidemment reprocher aux ténèbres de ne pas 
«comprendre la Lumière»... 

Ainsi, de dégradation en dégradation, on devait en arriver 
à certains rituels édulcorés, d’où était banni tout symbolisme 
profond, et agrémentés parfois de tirades pseudo-scientifi¬ 
ques, pour ne pas dire anti-cléricales, — bien propres, en 
somme, à justifier les assertions de ceux pour qui la 
Maçonnerie est une contre-Église, et les Loges des «Instituts 
supérieurs de Libre-Pensée» ! 

Le redressement devait venir de France, où le mal avait 
été le plus grand. Dans le premier quart de notre siècle, un 
petit groupe de Maçons, réunis autour de René Guénon à la 
Loge «Thébah» avait adopté un rituel déjà bien supérieur à 
ceux alors en usage. [8] Mais les circonstances n’étaient pas 
encore très favorables : l’emploi de la Bible comme «la pre¬ 
mière des trois Grandes Lumières de la Maçonnerie» n’avait 
pas pu être rétabli. Depuis lors, les choses ont bien changé. 
Dans toutes les Obédiences, les tentatives se sont succédées, 
qui n’ont pas toujours abouti, mais qui sont l’indice certain 
d’une exigence partout ressentie, et qui, avec l’aide du Grand 
Architecte de l’Univers, finira bien par triompher. 

Certains de ceux qui ont participé, parfois dans un total 
isolement, à ce labeur souvent ingrat et qui pourrait paraître 
décevant, nous ont dit avoir eu l’impression d’une «commu¬ 
nion avec les Maçons des anciens jours». En vérité, dès lors 
qu’ils faisaient œuvre traditionnelle, aucun de leurs efforts 
n’était inutile. C’était une pierre apportée à une majestueux 
édifice, pour l’achèvement duquel il n'est pas interdit de 
compter sur une certaine «assistance de l’Esprit». 

Même d’un point de vue tout à fait contingent, il est très 
naturel que des harmonies, détruites par l’action anti-tradi¬ 
tionnelle des «modernisateurs», réapparaissent en 
conséquence du «retour à la Tradition». Et s’il arrive, comme 
dans le cas cité au début de cet article, que ces harmonies 
mettent en évidence tel ou tel des vingt et un «Noms divins» si 
vénérés dans l’ancienne Maçonnerie, nous voulons surtout 
voir dans ce fait sa signification symbolique. 

Les modernisateurs s’étaient évertués à chasser Dieu de la 
Maçonnerie. La Bible et le «symbole suprême» du Grand 


Architecte de l’Univers avaient été les objectifs particulière¬ 
ment visés par leurs attaques. Dès lors que leur œuvre est 
battue en brèche, sinon définitivement abolie, il est naturel 
que la Divinité «réintègre» le rituel, et cela non seulement de 
façon «visible» mais aussi de façon «cachée», car, l’Écriture 
nous l’atteste par la bouche du roi Salomon, le jour de la Dé¬ 
dicace du premier Temple : l’Éternel veut habiter dans 
l’obscurité». 

Au fur et à mesure que les rituels maçonniques devien¬ 
dront plus complets, plus traditionnels, et par cela même plus 
«authentiques», les harmonies, numérales et autres, qui en 
sont l’essence, se feront plus éclatantes et plus nombreuses. 
Car tout, dans le Temple, doit être en harmonie, comme, 
dans l’Arche de Noé, tous les êtres vivaient en paix. Nous 
citerons, pour terminer, une intéressante formule, empruntée 
à un éloge de ces Arts Libéraux dont nous avons parlé, et qui 
sont l’un des thèmes de méditation proposés au second de¬ 
gré : «Enfin la Musique, le plus immatériel de tous les Arts, 
est l’expression humaine de cette Harmonie divine qui unit 
les accords terrestres au chant des sphères étoilées. C’est un 
puissant moyen d’ascèse, constamment associé par nos an¬ 
ciens Pères au culte du Grand Architecte de l’Univers, à qui 
nous demandons la grâce d’accéder un jour, par delà la 
Beauté des sons et la Force des rythmes, à la suprême Sa¬ 
gesse du Silence». 

D. R. 


NOTES 

Les notes 6-7 et 8 placées dans le texte entre crochets /.. ./, sont ajoutées par le 
présentateur. 

I6J : D. Roman utilise pour la 1ère fois à notre connaissance, cette 
remarquable expression. 

17J : Il n est sans doute pas inutile de préciser qu il s agissait de la part de Gué- 
non, d’une véritable participation. 

/8j : A ce sujet, il est intéressant de noter ce que disait D. Roman dans son 
ouvrage “René Guénon et les Destins de la Franc-Maçonnerie”, Editions de 
l’Œuvre - 1982 - page 182, note 2 : «La renommée du rituel de « Thébah» est 
telle qu 'il circule sous ce nom bien des textes qui n 'ont absolument rien de 
commun avec le rituel authentique. Ce dernier n’est pourtant pas difficile à 
connaître car il figure en appendice dans un ouvrage anti-maçonnique qui fît 
grand bruit avant la dernière guerre. Il s 'agit de “La trahison spirituelle de la 
Franc-Maçonnerie ”par Marquès-Rivière». 
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L 'Advaïta est la doctrine hin¬ 
doue de la non-dualité absolue, 
illustrée par Shankara au 9 ème 
siècle et, de nos jours, par Ramana 
Maharshi. En quelques mots : seul le 
Brahman suprême, l’Âtman, est réel. Tout ce qui nous appa¬ 
raît comme ayant une certaine réalité n’est que 
surimpositions qui cachent la réalité absolue unique, sans 
partage. La recherche du soi, ou âtma-vichâra, sera donc la 
seule chose qui importe, la démarche par excellence, préco¬ 
nisée et enseignée par Ramana, voie de discrimination, ou de 
discernement, devant ce qui se présente à l’homme comme 
réel, pour y découvrir l’unique réalité sous-jacente, le soi, ou 
l’âtman. 

* * * 

La Bible, dans sa langue originelle, l’hébreu, ne dit guère 
autre chose : IEVE, nom imprononçable, ou IE, demeure en 
son lieu, unique réalité, même si un dialogue permanent 
s’établit entre lui et l’homme, le monde, qu’il a engendrés. 

Procédant par touches successives à propos de tout, par 
l’emploi de mots parfaitement suggestifs, par allusions 
constantes, comme d’une chose qui va de soi et qu’il n’est pas 
nécessaire d’exposer systématiquement, se jouant en ayant 
l’air de raconter une histoire, l’histoire du peuple d’Israël (1) , 
le Sepher, en fait, proclame sans cesse l'unicité, la non-duali¬ 
té de IE, IE, IE toujours et partout. Je suis celui qui suis (ex 
3 14), seule réalité. 

Le peuple juif, d’ailleurs, ne s’y est pas trompé, qui adopta 
comme prière quotidienne le Shema Israël, Ecoute Israël, IE 
est notre dieu, IE est un (dt 6-4). Car, lorsque la Bible dit que 
IE est un, cela ne veut pas dire : l’unique dieu, ou qu’il n’y a 
pas d’autre dieu que IE. Cela signifie que IE est l’unité abso¬ 
lue, sans qui-que-ce-soit ou quoi-que-ce-soit à côté ou en 
dehors. Il n’y a pas d’autre, ni d’en-dehors (Is 37-21 et 45-6). 
C’est pur advaïta, non-dualité rigoureuse. Et si l’observateur, 
qui se situe, ipso facto, dans la dualité, voit autre chose, et 
d’abord lui-même, c’est que sa vision est obscurcie, voilée. 
D’où la nécessité de pratiquer la voie de la discrimination, 
par élimination méthodique de tout obstacle. Or, tout est 
obstacle. 

* * * 

Cette démarche, cette queste qui ne peut se terminer qu'à 
l’infini, nombreux sont les passages qui la proposent à l’atten¬ 
tion d’Israël. Israël, c’est évidemment tout homme en transit, 
homo peregrinus, pèlerin de l’au-delà, c’est le sens exact du 
mot : hébreu, de l’autre côté, tout être vivant, homme ou 
femme, individu ou peuple, peuple issu des patriarches et les 
autres. Cet Israël au sens large, tout homme, est projection de 
IE, comme toute la création-manifestation, émission, selon 
gen 2-2,3, ex20-9 et dt 5-13 < 2 >. 

En Jérémie (3-15), IE, après avoir reproché à Israël- 
l’homme de l’avoir abandonné pour courir après les 
étrangers, c’est à dire après les choses qui ne sont pas lui, 
donc sans réalité, et se prostituer à tout va, promet de rame¬ 
ner à Sion un homme par ville, deux par famille, formule 
énigmatique qui semble laisser la porte ouverte à tous ceux 
qui entendent l’appel, et de leur donner des pasteurs selon 
son cœur qui le repaîtront de connaissance et de discerne¬ 
ment, on pourrait dire : de connaissance par le 
discernement. Sion, TsilôN, signifie, contrairement à toute 
idée de paradis verdoyant et opulent, lieu aride, sec, désert, 
car on ne trouve pas IE dans l’abondance, on le trouve dans 
rien, dans la nuit, dans le renoncement à tout, le 
dépouillement complet. 

De même, le psaume 80 (4,8) dit : fais briller ta face et 


nous serons libérés, libérés de quoi ? 
de ce qui nous cache la face de IE, de 
ce qui n’est pas le soi. La face, en hé¬ 
breu se dit PaNiM, racine PN. 
Adverbe, le mot signifie : dedans, 
dans les temps anciens, avant les origines du temps, dans le 
principe. La racine PN se retrouve dans PéN ou PiNaE (3) , 
coin, angle, endroit où l’on se tient, le soutien, d‘où : la 
pierre de l’angle, qu’on trouve en Job (38-6) : la pierre angu¬ 
laire de la terre, et en psaumes (118-22) : la pierre qu’ont 
dédaignée les bâtisseurs, devenue la pierre angulaire, 
littéralement : la tête de l’angle, parole que reprendra le 
Christ (Mat 21-42). C’est le fondement même de toute œu¬ 
vre, de toute création, le substrat. Le verbe PaNaE, tourner 
et se tourner, se détourner et se retourner, en particulier 
pour contempler dieu ou la sagesse (eccl 2-12, Is 8-21 ), signi¬ 
fie à la voix intensive : écarter, enlever, débarrasser, c’est 
celui du fameux verset d’Isaïe (40-3) : préparez la voie de IE, 
littéralement : débarrassez, déblayer la voie de IE, car il ne 
peut se manifester que lorsque tout est enlevé, c’est bien évi¬ 
dent, dans le désert, dit ce même verset, parole reprise par 
Jean-Baptiste (Mat 3-3 et Jean 1-23). Il faut encore citer 
deux autres mots de la même racine : PeNiMaE qui désigne 
l’intérieur du palais où entre la fille du roi toute resplendis¬ 
sante (ps 45-14), et PeNiNiM, perles ou corail rouge, rubis, 
marguerites (4) qu’il ne faut pas jeter aux porcs sans doute 
(Mat 7-6), mais qui ne valent rien cependant en comparaison 
de la sagesse (Job 28-18). 

Ainsi, cette face de dieu, dont on aperçoit un peu les re¬ 
flets dans les significations convergentes des mots de même 
racine, exige, pour briller et libérer, une attention soutenue 
de l’homme-Israël, une élimination de tout ce qui n’est pas 
elle, elle ne se dévoilera à l'homme qu’au prix d'un enlève¬ 
ment complet de tout ce qu’il traîne d’humain. La seule 
élimination possible est celle du non-soi, disait le Maharshi, 
le soi étant évident par lui-même, brille de lui-même 
(Enseignement, Albin Michel n°71). 

Le Deutéronome (32-10) dit : il le rencontre sur une 
terre désertique et dans le sans-forme (le tohu-(bohu) de ge¬ 
nèse 1-2) d’un gémissement de solitude, ou, autre traduction 
possible et meilleure peut-être de la finale : dans le 

sans-forme d’une nuit de solitude. 

* * * 

L’homme n’a de réalité que celle de IE, et ce qu’il possède, 
de même, une terre que IE lui a donnée, des villes déjà bâties 
qu’il n’a pas bâties, des maisons pleines de tout bien qu’il n’a 
pas remplies, des citernes déjà creusées qu’il n’a pas creu¬ 
sées, des vignes et des oliviers qu’il n’a pas plantés (dt 
6-10,11). Consomme et rassasie-toi, ajoute le texte, mais 
garde-toi d’oublier IE, ce qu'il fait pourtant continuellement. 

Aussi, quand il oublie et dédaigne le rocher qui l’engendra 
(dt 32-18), n’est-il plus rien : race de girouettes, enfants en 
qui il n’est pas de constance (32-20), de EaPhaK, tourner, 
changer, passer d’un état à l’autre, tournicoter. S’il se tourne 
vers les choses extérieures, il devient le jouet de la multiplici¬ 
té des formes et des images, il n’y a plus en lui de stabilité, 
donc de vérité (AMouN, même racine que AèMèTh, vérité). 
Il tombe dans l’errance, dans la vanité (32-21), celle de l’Ec- 
clésiaste (1-2) : vanité des vanités, tout est vanité, racine 
BaL, dont le sens premier est rien, et qui fournit donc le nom 
des idoles, des Baals, des non-dieux, comme le dit le même 
verset du Deutéronome. 

Jérémie (2-13) décrit la double face du mal commis par 
l’homme-Israël, du mal par excellence, pourrait-on dire, c’est 
le qui parle : 


Advaïta Biblique 

par Martin CAILLOUX 
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— il m’a abandonné, moi, la source d’eau vive, 

— pour se tailler des citernes, citernes fissurées qui ne retien¬ 
nent pas l’eau. 

Les citernes taillées par l’homme, en effet, ne peuvent être 
que percées. L’homme qui veut se suffire à soi-même, par 
soi-même, reste sur sa soif. Dans l'éloignement de sa source, 
ses entreprises ne peuvent qu'aboutir à Babel, dont la racine 
est encore BaL, rien, avec le redoublement du Beth dans la 
confusion des langues. 

* * * 

Les allusions à ce principe de non-dualité absolue sont 
extrêmement nombreuses, elles remplissent les pages de la 
Bible par exemple, Isaïe 48-11 : 
c’est pour moi, pour moi, que j’agis, 

car, comment serait-il profané ? 
et ma gloire, je ne la donne pas à un autre. 

La deuxième partie de la première ligne semble ne pas 
avoir de sujet. En fait, ces trois mots forment comme une in¬ 
cise, une réflexion d'évidence à l'intérieur du discours, de IE 
lui-même ou de l’écrivain sacré. Le sens est clair, cette incise, 
dans un style impersonnel à la troisième personne ne fait 
qu’exprimer un truisme qui saute aux yeux, presque banal : 
comment, en effet, pourrait-il y avoir quelque chose de pro¬ 
fane ? comment concevrait-on quelque chose qui ne soit pas 
moi, IE, il n’y a que moi, c’est évident. Il n'y a pas place pour 
quelque chose en-dehors de moi, quelque chose de profane, 
et ma gloire, à quel autre pourrais-je la donner ? il n’y a pas 
d’autre. 

On retrouvera la même affirmation en psaumes (16-4) : 

IE a tout fait pour lui-même. 

Autre application de ce même principe en genèse (24- 

50) : la chose vient de IE, nous ne pouvons t’en dire ni bien ni 
mal. 

Ce qui vient de IE est en-dehors des catégories et des 
oppositions de la dualité, en particulier au-delà, ou en-deçà, 
du bien et du mal. L’opposition : bien-mal, c’est l’homme qui 

croit la voir, et la crée, elle n’est pas en dieu. 

* * * 

La nature de l’homme, qu'est-elle donc réellement ? 

Moi (IE), je suis leurs actes et leurs pensées (Is 66-18), 
IE sous-jacent à tout ce qu'est l’homme, fait et pense à travers 
lui, il n’y a pas d’autre réalité. 

Proverbes (3-6), s’adressant à l’homme, dit la même 
chose : 

reconnais-le dans toutes tes voies, et lui dirigera tes pas, 
comme Isaïe (28-12) encore disait : 

IE, toutes nos actions, tu les fais pour nous. 

Les évangiles tiennent le même langage, et le second com¬ 
mandement est évidemment semblable au premier, puisque 
la réalité du prochain, c’est IE. Marc (12-29) reprend le 
Shema-Israël : écoute Israël, le Seigneur est un, tu aimeras... 
C’est bien le même sang qui coule dans l’ancien et le nouveau 
testaments. C'est pourquoi aussi : celui qui accueille un de 
ces enfants m’accueille, et qui m’accueille accueille celui qui 
m’a envoyé (Marc 9-37), et : chaque fois que vous avez don¬ 
né à ceux-ci, c’est à moi que vous l’avez fait (Mat 25-40). On 
a envie de dire : évident, c’est évident, IE partout, sous 
chaque homme, sous chaque grain de sable, IE, IE... 

Qu’a donc à faire l’homme sur cette terre prêtée ? Isaïe 
(43-21) répond : 

ce peuple, je l’ai façonné pour moi, pour qu’ils chantent 
mes louanges. 

C'est IE lui-même qui, par la bouche de l’homme, chante 
un hymne de louanges à IE. 

* * * 

Il resterait à montrer comment certains mots hébreux, 
certaines racines concourent, par les différents sens qu'ils 
présentent, à exprimer, développer ce point de vue primor¬ 
dial de pure métaphysique. Deux exemples y suffiront dans le 


cadre de cet article : 

Le premier concerne la racine BGD qui a donné le subs¬ 
tantif BèGèD qui a deux sens curieusement très différents : 

— perfidie, infidélité, trahison, 

— vêtement, couverture, 

qui, dans une optique de pure métaphysique, se marient 
pourtant parfaitement bien : les surimpositions, dont on re¬ 
couvre le soi, marquent la distance prise à l'égard du principe 
immuable, ce sont des vêtements surajoutés, qui signent 
l'infidélité ou la trahison, qui donnent une apparence 
d’existence indépendante à quelque chose qui, en soi, n'est 
rien si cette chose se sépare de l'absolu, trahison suprême, (ce 
qui est d'ailleurs impossible). C'est exactement ce que la 
Genèse (3-7) raconte au sujet d’Adam et Eve. 

C’est aussi ce que nos langues laissent encore entrevoir 
quelquefois, cette conception de non-dualité ayant été com¬ 
mune et naturelle à tout l’humanité. En latin, personna est le 
masque, ce qui individualise l’homme (ce qui le met dans la 
division), en fait une personne qui a sa personnalité qui lui 
permet de jouer son rôle, donc, d etre autre chose que ce qu'il 
est réellement. 

En français, le mot travestissement, dérivé de vêtir, dit la 
même chose, habitellement utilisé dans des expressions 
comme : travestir la vérité, ce qui est très clairement expri¬ 
mer la surimposition dont on habille la vérité, toute nue, 
ajoute-t-on souvent, car on sait qu’elle ne doit pas être 
dissimulée. 

Une seconde racine va développer la même optique, il 
s’agit de la racine AaR, sur laquelle se forment un très grand 
nombre de mots dont les sens tournent autour de deux 
thèmes principaux : 

— s’éveiller, 

— se dépouiller, être nu, 

et de quelques autres secondaires, comme répandre, se 
répandre, renverser, agiter, etc... 

On peut lire le message dans le même sens que pour la ra¬ 
cine BGD : l’éveil au monde, en sortant du repos primordial 
en IE qui peut apparaître comme une non-existence (5) aux 
yeux de l’homme mortel, pèlerin du samsara, c’est aussi se ré¬ 
pandre, se disperser au fil de la multiplicité des occasions ou 
des occupations, de l’action (l’homme agit et s’agite, encore 
un rapprochement significatif en français), c’est surtout ren¬ 
verser l’ordre naturel, l’ordre primordial et se retrouver tout 
nu, sans rien par rapport à IE qui est la seule réalité. 

On peut lire aussi en sens inverse : 

S’éveiller, l’éveil à toujours signifié, dans toutes les Tradi¬ 
tions, le retour au centre, le retour au soi, à IE, et la veille, 
l’intimité, le contact secret avec ce centre ou l’attente 
amoureuse, s’éveiller à la réalité exige le dépouillement, 'a 
mise à nu, l’élimination de toutes les surimpositions qui 

cachent le pur joyau dont parlent toutes les Traditions. 

* 

* * * 

“qui sont ceux-là qui s'envolent, 
telles des nués ou des colombes, 
vers les fenêtres du ciel ?” 

(Is 60-8) 


Nota-bene : 

L’article ci-dessus met l’accent sur un aspect des écritures 
judéo-chrétiennes assez méconnu habituellement, sinon com¬ 
battu, au grand dommage de l'occident. 

Certains auteurs ont déjà montré que Vàdvaita hindou et le 
christianisme ne sont pas aussi éloignés l'un de l’autre qu 'on le 
croit communément, c'est le contraire qui serait étonnant. 

Sur ce sujet, les lecteurs de “Vers la Tradition ” connaissent 
évidemment le remarquable ouvrage d'un “ moine 
d’occident” : Doctrine de la non-dualité (advaita-vâda) et 
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christianisme avec en sous-titre : jalons pour un accord doc¬ 
trinal entre l’Eglise et le Vedanta, préface de Jean Tourniac, 

Dervy-livres, mystiques et religions, 1982. 

Cet ouvrage s’appuie surtout sur les théologiens “offi¬ 
ciels” de l’Eglise. 

L’article qui précède essaye de montrer que cet accord 
existe déjà au niveau des écritures elles-mêmes, lesquelles 
sont la base sacrée de la révélation propre à chaque Tradition 
et son véritable fondement. 

M.C 


Notes : 

1 - La bible a l’air de nous parler de patriarches, de peuple élu, d’Egypte et de 


terre promise, comme les Grecs parlaient de Titans, de travaux d’Hercule, 
d’odyssées, ou comme la Mahâbhârata raconte le barattement de la mer et le 
Râmâyana la marche victorieuse de Râma. Privilégier l’aspect historique de 
la Bible, qu 'il ne s 'agit pas de nier, risque de laisser disparaître le pur joyau 
métaphysique sous l’écume des faits. Il est à craindre malheureusement qu ’on 
en soit là aujourd’hui. 

2 - Voir “Vers la Tradition”, n° 29, pp. 8 et 9. 

3 - Les lettres : aleph, hé et aïn, transcrites ici par : A, E et A, n 'ont pratique¬ 
ment pas de prononciation par elles-mêmes, c’est la voyelle qui les 
accompagne, quand il y en a une, qui leur donne un son, voir “Vers la 
Tradition” n° 27, p. 8, note 4 et n° 31, p. 14, note 7. 

4 - Marguerite est le mot grec pour perle. 

5 - Existence signifiant : être en dehors de, de ex-istèmi, la non-existence si¬ 
gnifie : être dedans, à l’intérieur du principe, de IE. 
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omment évoquer Sri Nisarga- 
datta Maharaj, que je n’ai 
jamais eu la chance 
d’approcher “de son vivant” et qui, 
pourtant, compte autant pour moi 
que René Guénon ? 

De tous les grands sages de l’Inde, 
il reste sans doute aujourd’hui encore 
l’un des moins connus, malgré la pu¬ 
blication, aux éditions Les Deux 
Océans, de quatre volumes de ses 
entretiens. Beaucoup moins en tous cas que Ramana 
Maharshi, Ananda Moyï, Swami Sivananda ou Ramdas, dont 
les visages et les enseignements nous sont devenus plus fami¬ 
liers grâce aux livres d’Arnaud Desjardins ou de Paul 
Brunton. 

Pourtant, le choc ressenti à la lecture des propos de 
Maharaj, est d’une puissance rare. Unique même. Et sans 
doute le fût-il bien plus encore pour ceux qui eurent le privi¬ 
lège d’être admis en sa présence. 

Rien de plus banal toutefois que l’existence de cet indien, 
fils de simples fermiers, né en 1897 à Bombay. Tout d’abord 
employé de bureau, il devient bientôt commerçant et ouvre 
une échoppe de bidis (cigarettes indiennes). En 1924, il 
épouse Sunatibaï qui lui donnera un fils et trois filles. 
Commerçant prospère, il ne semble pas avoir manifesté d’in¬ 
quiétude spirituelle particulièrement précoce. Certes, il 
discutera religion, rituels et Védanta avec des Brahmanes, 
mais sans que sa vie en soit réellement bouleversée. 

En 1933 cependant, tout change. Marahaj avoue lui- 
même qu'il s'était fait jusqu'alors le serment de ne jamais se 
“laisser convaincre de quoi que ce soit par un être humain”. 
Peine perdue ! Cette année là, un ami le sollicite : “Allons 
voir un sage, il n’habite pas très loin”. “J’ai répondu que je ne 
voulais pas, explique Maharaj. Mon ami a insisté : “tu n'auras 
rien à débourser, je prends tout à ma charge” et il a acheté des 
guirlandes de fleurs et même un dotti neuf pour moi et une 
chemise, et puis nous y sommes allés. Le Guru m’a donné un 
mantra, m’a demandé de fermer les yeux et il m’a initié. Après 
un certain temps, il m’a dit : “allez, ouvrez les yeux”. Quand 
j’ai ouvert les yeux, j’avais trahi mon serment et, à partir de 
cet instant, je suis devenu un homme nouveau”. 

“Vous êtes l’ultime réalité, le suprême”, lui déclare avec 
force son guru, Sri Siddharameshwar. Et aussi : “Tu n’es pas 
ce que tu crois être. Trouve ce que tu es. Observe le sens de 
“Je Suis”, découvre ton véritable Soi”. “J’ai fait ce qu’il m’a dit 
de faire, racontera Maharaj. Tout temps gagné, je le consa¬ 
crais à m’observer en silence. Cela opéra en moi un 
changement rapide et profond. Il ne me fallut pas plus de 
trois années pour réaliser mon être véritable”. 

Ni rituels, ni prières, ni yoga. “Je me suis simplement sou¬ 
venu de ce qu’il m’avait dit” répétera toujours Maharaj. La 
suite : “Le mental cessa de produire des phénomènes. La 
poursuite ancienne et incessante s’arrêta — je ne désirais plus 
rien, je n’attendais plus rien — je n’acceptais rien comme 
m’appartenant. Je n’avais plus de “moi” pour faire des efforts 
en sa faveur. Même le pur “Je Suis” s’estompa. Je remarquai 
encore autre chose, j’avais perdu toutes mes certitudes cou¬ 
tumières. Avant, j’étais sûr de tant de choses, maintenant je 
ne suis sûr de rien. Mais j’ai le sentiment de n’avoir rien perdu 
à ne pas savoir parce que tout mon savoir était faux”. 

Ailleurs, il précise : “Je ne suis pas persuadé par la raison 
que je devais être libre, je me suis retrouvé libre, de façon 
inattendue, sans le moindre effort. Depuis, cette libération du 
désir et de la peur demeura en moi. J’ai remarqué autre 


chose : je n’avais pas besoin de faire 
d’effort, l’acte suivait la pensée, sans 
délai, sans résistance. J’ai constaté 
aussi que mes pensées s’achevaient 
d’elles-mêmes ; les choses prenaient 
leur place aisément et correctement. 
La principale transformation s'était 
produite dans le mental : il devint im¬ 
mobile et silencieux, répondant 
immédiatement, mais ne perpétuant 
pas la réponse. La spontanéité devint 
un mode de vie, le réel devint naturel, et le naturel devint réel. 
Et par-dessus tout, il y eut l’affection, l’amour infini, sombre 
et tranquille, qui rayonne dans toutes les directions, l'amour 
qui embrasse tout, rend tout intéressant et beau, propice et 
chargé de sens”. 

Dès lors, après une courte période d'errance, Sri Nisarga- 
datta Maharaj se fixera dans sa petite maison de Bombay. 
C’est là que le rencontrera Maurice Frydman, européen 
d’origine polonaise, auditeur de Krishnamurti. Frappé par la 
puissance et la simplicité de ses paroles, il entreprendra de 
faire connaître aux indiens et aux européens l'enseignement 
si direct et si spontané de Maharaj. Non sans résultat. Après 
une première traduction d’entretiens — publiés sous le titre : 
“Je Suis” — des visiteurs du monde entier afflueront auprès 
de lui. 

Flanqué de son fidèle interprète, M. Mullapartan, Maharaj 
ne cessera plus dès lors de répondre aux innombrables ques¬ 
tions de ces visiteurs jusqu’à sa mort, le 8 septembre 1981. 

“Je parle à l’auditeur tel qu’il est, non pas à l'auditeur tel 
qu’il s’imagine être” disait souvent Maharaj. 

Ce refus de toute “compromission” allait parfois jusqu’à 
la “mise à nu” brutale et implacable : “J’aime ceux qui cher¬ 
chent véritablement à comprendre, ceux qui ne viennent 
que pour argumenter, je les mets dehors”. Ou encore : 
“Beaucoup de ceux qui viennent ici présument posséder de 
hautes connaissances et pourtant, d’emblée, je sais qu’ils ne 
savent rien. Je leur demande de s’asseoir tranquillement et 
d’écouter ce qui est dit. Spontanément, automatiquement, 
tous leurs doutes seront dissipés”. 

Les visiteurs qui s’attendaient à rencontrer un Guru “dis¬ 
tributeur automatique” d’initiations, de mantras, ou de 
techniques d’éveil, restaient également sur leur faim. “Je suis 
totalement en dehors de tout cela, répétait Maharaj, comme 
également de toutes ces disciplines physiques et spirituelles, 
des rituels que l’on vous a recommandés. Je me suis toujours 
tenu à l’écart de ces conditionnements”. 

Combien de visiteurs se sont sentis totalement déconte¬ 
nancés devant un tel vide, une telle absence de “gadjets 
métaphysiques” ? “Nombreux sont ceux qui se complaisent 
dans des attitudes spirituelles, observe Maharaj. Il n’est pour 
eux pas question d’abandonner leur identité corporelle. Ils 
poursuivent leur quête de professions de foi, de dogmes, 
d'exercices, jamais ils ne remettent en cause leur identité ou 
ne sondent à l'intérieur à la recherche d’eux-mêmes. Tous 
ces comportements sont caractéristiques d’une attirance vers 
l’intellect et non vers notre véritable nature. Beaucoup chan¬ 
gent de foi comme certains de femmes, esclaves de la 
dictature cérébrale”. 

Au pieux lecteur des “Evangiles” par exemple, il adresse 
cette remarque apparement déconcertante : “Quand vous li¬ 
sez les paroles de Jésus, les lisez-vous comme votre histoire ? 
Comme des informations vous concernant, des révélations 
sur vous-même ? Il vous faut les lire comme s'appliquant à 
vous seul (...) Jésus-Christ, Bouddha, Allah, le Zen, tous ont 
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parlé de moi, de mon existence, de mon être (...) Tout ce qui a 
été écrit ne concerne que moi uniquement”. 

Chaque fois, Maharaj refuse d’entrer dans le jeu de ses in¬ 
terlocuteurs. Et c’est l’avalanche des question qui mettent le 
visiteur mal à l’aise... De qui tenez-vous cette connaissance ? 
Vous l’a-t-on communiquée, ou la tenez-vous de vous- 
même ? Vous parlez de multiples naissances, de 
réincarnations, mais avez-vous seulement conscience d’être 
né ? Vous visitez les Gurus comme vous feriez les boutiques, 
en quête de sagesse, mais faute de vous accrocher quelque 
part, vous en restez au même point... 

Loin de se poser en Mahatma ou en savant pandit, 
Maharaj ne fait que très peu appel aux références védanti- 
ques, même si son enseignement se trouve en parfaite 
conformité avec la métaphysique traditionnelle de l’Inde. 
Non, plutôt que de nourrir l’avidité mentale de ses auditeurs, 
il procède par chocs successifs, et le lecteur, à l’instar du visi¬ 
teur, se trouve brutalement rappelé à l’essentiel : 

— Avant votre conception où étiez-vous ? 

— Le Monde vient-il vous dire qu’il existe ou est-ce vous 
qui affirmez son existence ? 

— Sans mots qu’êtes-vous, parlez-moi de vous-même ? 

— Quand vous dites “il y a mille ans, je n’étais pas là, je 
n’existais pas”, qui était là pour constater votre absence ? 

— Qui vous a introduit dans le ventre de votre mère et 
sous quelle forme ? 

— Sommes-nous venus en ce Monde par volonté person¬ 
nelle de naître ou bien l’état de connaissance est-il venu 
jusqu’à nous sans que nous le sachions ? 

Devant un tel assaut d’interrogations, la conscience de 
l’auditeur vacille. Où sont ces certitudes qu’il a si longtemps 
entretenues ? l’heure de la mise à nu est arrivée. Point de fio¬ 
ritures, la voie directe, l’essentiel, le réel. Tout le reste n’est 
qu’amusements métaphysiques dans lesquels, si l’on n’y 
prend garde, le “moi” qui annexe toutes choses si facilement, 
finira par se complaire, projetant sur la réalité une image 
agrandie de lui-même. Combien d’entre-nous n’ont pas un 
jour ou l’autre, entretenu de telles pensées ?... “Moi au moins 
je suis pur, vertueux, je suis dans la voie droite, j’accomplis 
chaque jour mes prières rituelles, mon dikr, je répète mon 
mantra, je fais des offrandes, et un jour je deviendrai un 
grand Mahatma, le plus grand des Mahatmas !” Aucune am¬ 
bition n’est métaphysique, et Maharaj était habile à déjouer 
les pièges dans lesquels l’auditeur ne manquait pas, à un 
moment ou à un autre, de se précipiter. “Vous n’êtes ni le 
corps, ni le mental, ni les idées dans le mental ni même la 
Conscience” l’entendait t-on répéter inlassablement. Que 
dire de plus ? “Chaque fois que vous introduisez l’effort, c’est 
du point de vue du corps”. Etes-vous le corps ? 

“Un homme sur dix millions comprendra ce que je veux 
dire”. Est-ce une raison pour ne pas vouloir comprendre ? 

Reprenons l’une des démonstrations favorites de 
Maharaj. A partir des secrétions de vos parents, s’est formée 
une cellule, puis autour de cette cellule s’est développé un 
fœtus, puis un corps et tout ce processus s’est déroulé auto¬ 
matiquement, sans que vous ayez le moindre effort à fournir. 
Ensuite est intervenu ce qu’on appelle naissance. Mais quand 
avez-vous découvert “Je Suis” ?... Votre conception, votre 
naissance, tout cela vous a été rapporté par vos parents, mais 
vous ? L’état de connaissance “Je Suis” vous est apparu un 
jour, et vous avez fini par vous identifier au complexe corps- 
mental. Mais l’état “Je suis” n’est pas un état individuel. L’état 
“Je Suis” signifie l’ensemble du manifesté. Et vous-même êtes 
au-delà, l’ultime, l’absolu. 

En quelques mots, Maharaj change radicalement la 
perspective de son auditeur. Quels que soient les mots, les 
enseignements, les expériences, “Je suis” précède. Si un Dieu 
se manifeste en songe, vous lui servez de support. “Vous êtes” 
est le fait primordial. Toute connaissance dérive de là. Mais 


dans votre état ultime, vous n’avez pas même besoin de cette 
connaissance, de cet être. Ils vous sont inutiles. “C’est comme 
du mucus au fond de la gorge et qui vous gêne, vous le 
crachez”. Brahman ne se connait pas lui-même. Même le plus 
haut est inutile au plus haut ! 

Paroles oh combien dérangeantes ! “Qu’est-ce que la 
naissance ? demande Maharaj. L’apparition spontanée de la 
Conscience, de la connaissance “Je suis”. Ceci est en soi- 
même l’univers entier, y compris les étoiles et les galaxies, les 
espaces infinis. Tout est inclus dans la manifestation de ce “Je 
suis” intrinsèquement vous-même. Vous devez posséder 
cette conviction. Ne l’amoindrissez pas, même si je vous 
affirme que vous êtes Dieu et l’ensemble de tout ce qui est. 
Vous établir avant tout au niveau de la Conscience signifie : 
“Je suis le Tout”, il faut vivre cette certitude”. 

Sans doute, certains exotéristes sourcilleux considére¬ 
raient une telle attitude comme dangereuse, génératrice 
d’orgueil. Pourtant, l’enseignement de Maharaj, si sublime 
soit-il, ne fait jamais la moindre concession à l’ego, à cet égo 
qui veut “savoir”, posséder et tirer parti de la connaissance. 
Car quelle que soit la connaissance que nous possédions, elle 
se dissout dans l’état de sommeil profond. “Toutes ces 
connaissances spirituelles tellement recherchées, rappelle 
t-il, relèvent du royaume de l’être, et un jour s’en iront 
comme un invité fatigué. La question qui se pose est où, 
quand, comment, obtiendrez-vous la connaissance ultime ?” 
Toutes les discussions, argumentations, confrontations, mé¬ 
ditations, concentrations, disparaissent en Brahman. 
“L’absolu ne peut pas être compris ! Quoi que vous puissiez 
comprendre, vous n’êtes pas cela. C’est dans la non-compré¬ 
hension que vous comprenez”. N’oubliez jamais que pour 
qu’une question se forme, il faut que vous soyez là pour la 
poser ; pour qu’une réponse survienne, il faut que vous soyez 
là pour la recevoir. Vous n’êtes donc indépendant ni de la 
question ni de la réponse. Les deux vous appartiennent. 

Aux dévots, Maharaj rappelle qu’à travers les dieux, les 
hommes adorent une forme de leur propre conscience. 
“Priez cette forme extérieure, conseille t-il, mais sachez que 
c’est vous-même que vous adorez, que cette forme devant 
laquelle vous déposez des offrandes n’est qu’un aspect de 
vous-même, un vous-même dont vous n’osez pas prendre 
connaissance”. 

Ailleurs, il insiste aussi sur notre infantilisme, notre 
besoin d’un “Dieu-papa”, protecteur et consolateur. Car un 
tel Dieu n’est rien moins que le produit de l’ego, du désir et de 
la peur. Si nous n’avions ni désirs ni peurs, de quel “Dieu fait à 
notre image”, de quel Dieu personnel, de quelle “consola¬ 
tion” en effet aurions-nous besoin ? D’un Dieu qui nous 
dispense de prendre contact avec nous-même ?... “Avant ma 
conception, demande Maharaj, avais-je connaissance d’un 
quelconque Dieu ?” D’aucuns jugeront sans doute une telle 
position trop “radicale”, et même dangereuse, mais cette 
réaction même ne serait-elle pas la preuve de l’extraordinaire 
puissance de nos désirs et de nos peurs ? 

Mais combien d’entre-nous aurons le courage de le 
reconnaitre ? Notre avidité est sans limites. Nous voulons 
des “biens spirituels” comme d’autres des biens matériels. 
Nous voulons posséder la Sagesse, “avoir” un Guru, “avoir” 
des expériences, “avoir” l’illumination. Et Maharaj nous 
laisse sur notre faim : “En fait, il n’est pas possible que je vous 
satisfasse car il n’existe rien que je puisse vous donner et rien 
que vous puissiez recevoir. Vous exister sans identité, vous 
n’êtes rien ? Si seulement vous acceptiez cela une fois pour 
toutes : rien n’est à donner, rien n’est à recevoir ! Mais il ne 
vous est jamais possible d’accepter le fait “Je ne suis rien”. Et 
vous continuez d’errer de ci, de là. Vous trouverez des 
Gurus, et ils vous donneront des mots : Prempuri, Premshak- 
ti... Vous aurez échangé un mot contre un autre mot, pas plus 
réel que le précédent, mais vous penserez : “maintenant, 
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je vais obtenir la Vérité !”. 

A chaque instant, Maharaj nous repousse vers nous- 
môme, adoptant la méthode du Maharshi : posez-vous la 
question-clé “Qui suis-je” ? Vous dites “Je”, quel est ce “Je” ? 
“Je mange”, qui mange ? “Je dors” qui dort ? “Je pense” qui 
pense ? “J’ai peur” qui a peur ? Inlassablement... 

Pas de méthode. Aucune méthode ne peut conduire à 
l’Absolu. “Elle ne peut que discipliner l’esprit pendant une 
certaine période. Du point de vue de l’Absolu, même la médi¬ 
tation constitue un engourdissement de la Conscience”. 

Rien, “Ni ceci, ni cela”. Maharaj nous abandonne, 
totalement démunis, nus, avec cette promesse cependant : 
“Quand vous ne demandez rien, ni au Monde, ni à Dieu, 
quand vous ne désirez rien, ne cherchez rien, l'état suprême 
vient à vous sans que vous l'ayez invité ni attendu”. Assortie 
de cet autre conseil : “Si vous voulez faire de réels progrès, 
vous devez renoncer à toute idée de réussite personnelle. Le 
mental est un tricheur. Plus il semble pieux, pire est la 
trahison”. 

Dans une telle voie, il ne peut être question de vertu ou de 
châtiment, de mérite ou de récompense, de gain ou de perte, 
car “tout ce qui a été gagné peut être perdu, et tout ce qui peut 
être perdu n’est pas vraiment vôtre”. “Vous n'avez pas à méri¬ 
ter la Vérité, elle est vous-même !”. 

Mais combien nous sommes peu capables d’adopter une 
voie en apparence si simple : ne rien chercher, ne rien dési¬ 
rer, ne rien attendre, n’avoir peur de rien, rejetter tout ce qui 
s’exprime en pensées ou en mots, être ici et maintenant, 
“n'avoir aucune connaissance de quoi que ce soit”. Pourtant, 
la réalité est à ce prix. “Vous n'êtes ni le corps, ni le mental, ni 
le souffle vital, ni l'intellect, ni la Conscience, mais pur 
Absolu, au-delà de l'être et du non-être”. 

“Un sur dix millions est capable de comprendre ce que je 

dis, de l’assimiler et le devenir”... Pourquoi ? 

Toujours nous nous accrochons à ce qui nous est familier, 
à ce qui rassure : un mot, un rituel, une prière, une technique. 
Jamais nous n’acceptons de lâcher prise, d’accomplir le saut 
ultime. “J outes vos actions en cette vie sont motivées par la 
sensation de plaisir que recherche cette conscience. Et elle 
veut que cet état se prolonge le plus longtemps possible. Vo¬ 
tre besoin de prières, de rituels, n'a pas d’autres causes. Vous 
les pratiquez seulement pour satisfaire ce “Je”, pour lui faire 
plaisir. Toutes vos actions sont exercées de façon à le 
satisfaire mais dans votre état véritable de quoi auriez-vous 
besoin ? Rien, vous êtes comblé, entier, indifférencié, rien ne 
peut vous être demandé. Mais la Conscience apparait, et 
vous devenez un mendiant misérable”. 

Mais qui a conscience de cet état de mendiant ? “Beau¬ 
coup de gens très savants versés dans les Ecritures viennent 
ici pour parler avec moi. Je ne discute pas avec eux, je ne 
conteste pas leurs idées, je ne veux pas les ennuyer. Mais un 
peu plus tard, je leur dis “tout ce que vous avez dit est vrai 
mais rappelez-vous d’une chose, ce que vous êtes actuelle¬ 
ment, cet état de conscience, est la plus grande des tricheries, 
il ne durera pas”. 

Que dire de plus ? De l’état originel, absolu, 
Parabrahman, a surgi spontanément l’état “Je Suis”. Et de ce 
royaume de l'être, au sein de la Conscience, la danse des trois 
gunas et des cinq éléments créant des millions de formes, 
dont la forme humaine. “Je suis” signifie l’ensemble de la ma¬ 
nifestation, la totalité des mondes, et le cycle 
veille-rêve-sommeil profond. Mais vous, n'êtes pas ce “Je 
suis”. 

“Pour être libre dans le Monde, dit Maharaj, il faut être 
libéré du Monde”. S'installer au sein de la Conscience, im¬ 
muable. Puis de là franchir la dernière étape, et rejoindre 
Parabrahman, l’ultime réalité. De celui-ci, rien ne peut être 

dit, “il est inconnu, on ne peut l'évoquer, aucun nom quel qu'il 
soit ne peut lui être donné. De cet état surgit l’information “Je 
suis”. La conscience apparait sur cet état, et avec elle, le 


Monde. Vous vous mettez alors à agir, l'esprit, l'intelligence, 
tout se met en mouvement. Retournez à l'état premier, au 
point où l'activité intelligente se fond dans l'information pri¬ 
mordiale “Je suis la conscience” qui, elle, ultimement, se perd 
dans cet inconnaissable, c’est tout. C’est cela qui est votre état 
véritable et ce trajet s'effectue chaque nuit, c'est votre 
expérience quotidienne. Vous n'avez besoin d'aller nulle 
part, ni de lire aucun livre, vous le vivez tous les jours”. 

“Si dans ce que je dis quelque chose correspond à votre 
conditionnement, observe t-il encore, vous dites que je suis 
quelqu'un de merveilleux, sinon je ne vaux rien, et vous allez 
consulter un autre Guru car vous éprouvez le besoin 
d’acquérir quelque chose”. 

Acquérir ! Le maitre-mot ! Mais avons-nous assez mesu¬ 
ré à quel point “il n’y a rien à gagner à la spiritualité” ? Rien... 
“Quoi que vous ayez compris ne peut vous être d'aucune 
utilité, comprenez-vous ce que cela veut dire ? Personne ne 
va à ce niveau, ne parle à partir de ce niveau qui est au-delà 
des concepts et de la mémoire. Aucune compréhension ne 
peut être d'aucune utilité, mais cette compréhension-là, très 
peu de gens peuvent l'atteindre. Tout au long, ils conservent 
l'idée qu'ils vont bénéficier spirituellement de quelque 
chose”. Et encore : “Vous ne pouvez vous satisfaire en seule¬ 
ment connaissant Dieu, vous pouvez révérer et connaître 
Dieu mais vos inquiétudes demeurent, il vous faut 
uniquement vous connaître vous-même, alors c'est la fin”. 

A quoi fait écho cette parole prononcée avec force : “Etre 
soi-même est au-delà de toute motivation !”. 

Oui, être soi-même est au-delà de toute motivation. Et 
pourtant aiguillonnés par le corps-mental, nous continuons à 
croire que nous allons obtenir quelque chose de merveilleux, 
nous ne somme jamais assez fatigués de nous-même, jamais 
assez fatigués de croire à la valeur de nos argumentations, ja¬ 
mais assez fatigués de nos efforts. Nous ne somme pas prêts à 
tout abandonner, parce que le désir et la peur sont là qui nous 
poussent à réclamer quelque chose. Nous voudrions pouvoir 
nous dire : “Cette fois, ça y est ! J’y suis, j'ai enfin atteint la 
Vérité, je suis arrivé à la plus haute de toutes les stations 
spirituelles, comme je suis grand !... “Sans penser un instant 
que seul l'orgueil de l’ego aurait effectivement trouvé son 
plus sublime accomplissement. 

“Tant que vous attacherez de l'importance aux idées, les 
vôtres et celles des autres, vous connaîtrez le trouble”, nous 
rappelle Maharaj. Et le trouble, il est vrai, reste notre état 
coutumier. Quels que soient notre démarche, nos “progrès” 
sur la voie, pourquoi ne pas reconnaître que la plupart d'en¬ 
tre nous gardent un sentiment d'inaccomplissement, que la 
paix ressentie en quelques moments privilégiés est fugitive, et 
que nous vivons dans cette inquiétude permanente d’avoir 
passé une existence entière sans trouver le repos ? 

“Un sur dix millions” dit Sri Nasargadatta Maharaj. “Sur 
mille, un me cherche, dit la Bhagavat Gita ; et sur mille qui 
me cherchent, un me trouve”. Pourquoi ?... Oh, la réponse 
est simple. Elle nous a déjà été donnée tant de fois... L etat ul¬ 
time est sans ego, et nous avons peur de mourir. Pourtant, 
d’où nous vient cette volonté d’atteindre à notre absolue 
réalité, et donc de disparaître ? Si ce n’est de cette réalité 
même, intrinsèquement nous-même... Alors ? 

Il n’y a rien à chercher ni rien à trouver ; rien à gagner, ni 
rien à perdre ; rien à attendre, ni rien à espérer ; rien à vou¬ 
loir, ni rien à accomplir ; aucune voie ni aucune réalisation 
d’aucune sorte ; rien à désirer, ni rien à craindre ; et rien à 
gagner à la spiritualité. 

“Ici et maintenant, vous êtes complet, vous n’avez 
absolument besoin de rien”. 

Ceci est la vérité ultime”, ajoutait Ramana Maharshi. 

J. 

Les entretiens de Sri Nisargadatta Maharaj sont publiés aux éditions des 
“Deux Océans”. (4 volumes parus). 
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1 1 est un paradoxe contemporain : 
d’une part il y a l'incompréhen¬ 
sion totale du symbole et du sacré 
en tant que réalité et, d’autre part, une 
soif sans précédent d’absolu, situation 
bien dangereuse. 

Sous ces conditions, un prêtre ou une Eglise incapables 
de comprendre, vivre, expliquer et transmettre le sens des 
rites de la tradition qu’ils servent (ou de les adapter, si besoin 
est, sans les dénaturer) constituent la plus grande menace de 
toutes : corruptio optimi pessima. 

Ils sont des apprentis sorciers assimilables à n’importe 
quel mystificateur, dans le cas où leur “sorcellerie” marche 
auprès de leur public (cas du piétisme) et des démoralisa¬ 
teurs très dangereux dans le ces où elle ne marche pas, parce 
qu’ils détournent les gens vers des formes plus “efficaces” 
mais aussi plus suspectes de “surnaturel” (sectes, sociétés se¬ 
crètes, services d’espionnage, Etats messianiques), si ce n’est 
vers le suicide spirituel. 

C’est pourquoi il nous semble utile de clarifier quelques 
points évidents (les seuls qui aient, toujours, besoin de clarifi¬ 
cation) à propos de l’identité même du Christ Jésus (Oint ou 
Messie, Nazaréen ou Consacré, Fils du Charpentier ou 
Maître, fils de la Vierge, fils de l’homme ou homme, fils de 
Dieu ou Dieu). Les distorsions écœurantes observées à ce 
sujet sont partagées tant par l’Eglise que par la forme vulgari¬ 
sée d’un scientisme bon-marché exprimé surtout sous la 
forme de l’historicisme. Cette méthode, qui consiste à voir les 
choses à l’envers, est très répendue, bien que, sous son 
apparente sériosité, elle n’aille pas plus loin que la tautologie. 
(1) . 

L’identité, donc du Christ, est aujourd’hui sujette à d’in¬ 
nombrables interprétations ; lorsque celles-ci révèlent la 
moindre différence entre “le Christ de la foi” et “le Christ 
historique”, alors la tradition chrétienne toute entière est 
tenue pour fausse. 

La maladie est vieille ; l’Eglise Romaine a maintes fois 
légiféré, en moult détails anatomiques, sur le comment de la 
virginité de Marie et a longtemps cru que la question de sa¬ 
voir qui, de la Terre ou du Soleil, tournait autour de l’autre, 
était de la plus haute importance théologique. 

La querelle néo-christologique, commencée à peu près 
avec Spinoza, progresse à travers E. Renan et d’autres 
ouvrages “scientifiques” (qui ne pèchent, en réalité, que par 
leur prétention à attribuer le 100 % - sinon le 200 % - de la 
vérité à des tautologies parfois puériles), comme “L’Enigme 
Sacrée” (2) . 

Comme au temps des premières hérésies, en fait dès 
l’époque où s’est posé le problème du caractère juif ou “uni¬ 
versel” de la tradition chrétienne, la question posée est 
celle-ci : 

— Jésus était-il un homme devenu l’égal de Dieu (comme tout 
initié, ainsi que le dit lui-même de ses disciples), ou 
— Dieu devenu homme, ou 
— les deux ; 

Nous sommes surtout intéressés ici par l’hérésie mo¬ 
derne, vêtue des habits de l’historicisme, qui ajoute la nuance 
suivante : 

— il devient de plus en plus connu (cf. R. Guénon, C.A. Gillis) 
qu'il existe une période “obscure” du christianisme, lors du 
passage de la secte initiatique et intégriste juive à la nouvelle 
religion impériale. Si, donc, on constate qu'il y a eu des chan¬ 
gements, surtout opérés par Paul et les Pères Grecs, lors de 
ce passage, y compris concernant l’identité de l’Oint (divinisé 
ou non), cette constatation sert à l’hérésie historiciste comme 


conclusion triomphante, au lieu d’être, 
au contraire, la base d’une réflexion. 

En réalité, sans un examen du sens 
de la tradition chrétienne telle que 
nous la connaissons (peut-être, donc, 
radicalement différente de celle des premiers siècles), sans 
examiner le fond de ce qu’elle enseigne, nous ne faisons que 
tourner en rond. 

Il est très possible que Paul et Byzance soient beaucoup 
plus près des racines du christianisme tel que nous le 
connaissons que Jésus lui-même, en tant que “Jésus histori¬ 
que”, du moins. D’ailleurs, quels qu’aient été les changements 
opérés sur la vision des premiers chrétiens, il ne suffit pas de 
les constater, ni d’expliquer les raisons historiques, 
politiques, culturelles qui les ont dictés ; il faut savoir quel 
sens les changements apportent (et à quoi, déjà !). 

Jésus reste l’initiateur des chrétiens, le Maître et je parle 
ici du “Jésus historique” ; sa fonction cependant, en tant 
qu’Oint du Seigneur (comme l’ont été d’autres rois juifs et 
comme le sont, depuis, virtuellement, tous les adeptes du 
Consacré : ha-Nozéri) n’est pas strictement réductible à sa 
personne, en tant que Yeschoua. 

Est-il donc si difficile (ou blasphématoire) de voir que, 
dès le départ, plus encore que lui, c’est ce qu’il représentait et 
qu’il représente toujours qui compte ? 

Le Concile de Nicée a formulé le dogme, de façon proba¬ 
blement très différente de celle qu’auraient préférée certains 
premiers chrétiens, d’orientation juive intégriste notamment, 
peut-être même parmi les disciples de Jésus. Il a résolu la 
question de l’identité de l’Oint vu sous les deux aspects de 
Jésus et du Christ en termes peut-être plus “hélléniques” que 
strictement judaïques (ou, pour abandonner ce cliché des 
études bibliques, en termes mythiques, métaphysiquement 
précis) ; il a posé l’identité (sans confusion ni séparation) des 
deux aspects dans une seule essence et, ce faisant, il a posé 
l’identité, la composition ontologique, de tout homme. 

Peu importe qui, de Jésus ou de l’Oint, était là “d’abord” 
(ce fut d’ailleurs Jésus). “Jésus Christ” est une entité, un sym¬ 
bole (non pas dans le sens du non-réel et de l’allégorie, mais 
dans celui d’un miroir de ce que nous sommes, du processus 
nécessaire de devenir ce que nous sommes en puissance). 

Parler du christianisme en ne parlant que de Jésus (histo¬ 
ricisme, négativement et piétisme, positivement) plutôt que 
de l’Oint ou des deux-en-Un (eux-mêmes partie du 
trois-en-Un) isole le “cas” Jésus et constitue un rejet de tous 
ses enseignements et des rites qu’il a institués : chrismation et 
participation (Baptême et Eucharistie). 

Les deux natures en une essence de l’Oint, ainsi que les 
Trois Personnes en une Entité / Non-Entité impliquent la 
déification (non pas divinisation) comme but de l’existence et 
la participabilité de Dieu ou, ce qui revient au même, la possi¬ 
bilité pour l’homme de ne plus être coupé (par le mental) de 
l’essence de l’Univers (“every man is an island”). 

De cela les premiers chrétiens “hellènes” avaient 
conscience ; comme le dit Eusèbe, en effet, dans son Histoire 
Ecclésiastique (ouvrage du 3ème siècle), toute manifestation 
du divin dans le monde est une apparition de l’Oint, du logos 
(3) de l’Univers, bien que la manifestation sous forme hu¬ 
maine, soit réservée, par Eusèbe, au cas de Jésus. 

Nous avons déjà dit, ici que l’enseignement chrétien, dont 
la partie “mythique” n’est plus comprise, a trois sources : 

— le mythe christique, dans la vie terrestre (“romancée”, par 
rapport à la “vraie”, selon les historicistes ; en réalité : dé¬ 
pouillée au niveau du symbole qui signifie des vérités 
métaphysiques précises) de l’Oint Jésus (4) . 


Qui est l'Oint ? 

par NikosVARDHIKAS 
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— les paroles elles-mêmes de cet Oint, on ne peut plus claire¬ 
ment non-dualistes, c’est-à-dire parlant de l’unification de la 
conscience en dehors de l’emprise du seul mental ou du seul 
sentiment (5) (“il faut se renier pour me suivre”, “je suis venu 
apporter un glaive”, “à celui qui a il sera donné...”, etc.), et 
pourfendant le formalisme ou le ritualisme sans vraie 
compréhension. Ces paroles, parfois étudiées isolément, en 
dehors du mythe, ne sont, elles non plus, pas comprises au¬ 
trement que, soit comme absurdités, soit comme 
exhortations moralisantes (6) . 

— la tradition, y compris les rites et les sacrements, ainsi que 
l’enseignement des Pères de l’Eglise, surtout Orientaux. 

Nous ne reviendrons pas sur la signification de ces 
sources sauf pour en relever le sens de quelques éléments 
parmi ceux qui heurtent le plus la raison des historicistes : <7) 

— LA NAISSANCE VIRGINALE dans la grotte, montre 
comment dans le cœur de chaque homme, s’il est resté pur 
des machinations mentales, Dieu peut se réveiller de son 
sommeil, comme l’homme, avec ses qualités “féminines” peut 
accepter (Islam) de porter en lui l’image de Dieu, se recon¬ 
naître en tant que fils de Dieu. 

Chacun de nous est la Vierge ou la Grande Mère des 
anciens, surtout notre partie la plus féminine, subtile, l’âme, 
épurée de ce qui “normalement” la constitue : phobies, 
espoirs, “choix”, etc. 

— LA CRUCIFIXION, suivie toujours, du moins en Ortho¬ 
doxie, de la DESCENTE AUX ENFERS, c’est la condition 
de la transfiguration effective de l’être qui est né comme 
image de Dieu, c’est la réalisation de Sa ressemblance, c’est la 
naissance à Dieu (comme fils) : c’est le sacrifice de l’égo sur le 
croisement du divin et de l’humain, ainsi que de tout autre 
dualisme ; ce sacrifice n’est pas forcément une mort physique 
( ? ). 

— LA RÉSURRECTION est la réalisation des “états supé¬ 
rieurs de l’Etre”, c’est-à-dire la délivrance de la conscience 
vivante de son identification habituelle avec le moi. Car, à 
part la mort physique, il y a une autre mort possible : là “mort 
au monde” qui n’est pas forcément de l’ascétisme mais un “la- 
cher-prise” des valeurs mentales et une acceptation complète 
de ce qui est, préalable à toute réaction, même de rejet. La 
seule mort sérieuse, en effet, est celle qui peut intervenir 
auusi bien avant qu’après la mort physique, la mort à Dieu. 

— LES DEUX NATURES (sans mélange ni séparation) : 

On ne peut appréhender Dieu (pas le Jésus “historique” 
seulement) que comme UNE essence avec DEUX natures : 
être et devenir, mortel et immortel, immanence et transcen¬ 
dance et tous les autres dualismes de la réalité sensible 
résolus en Lui. La divinité UNE sans deux natures est une 
absurdité métaphysique, ce que n’a pas trop compris l’Islam 
officiel. Il est même possible, à partir de la métaphysique 
“pure” et non-chrétienne de tirer les mêmes conclusions que 
le Concile de Nicée : 

— “Un Père, un alter-ego du Père ou Fils et un troisème à 
l’image du premier et ayant la nature du second”, “deux na¬ 
tures sans composition ni dualité (8) ; c.f. les «ternaires» 
hindous (Sat-Chit-Ananda, Brahma-Shiva-Vishnou). 

Dernier obstacle (“, scandalon ’) rationaliste : est-ce que 
Jésus a “réellement” accompli ses miracles et la 
Résurrection ? 

Ici il faut faire attention au langage : “réellement”, sûre¬ 
ment oui. Mais si par “réellement” nous entendons seulement 
“corporellement” ou “uniquement humainement”, et si par 
Jésus nous entendons “seulement” Yeschoua le Roi des Juifs, 
la seule réponse offerte à l’adoration des piétistes ou à 
l’examen des historicistes est le tombeau vide. 

L’Oint s'est ressuscité en nous, non pas comme souvenir 
ou comme émotion, mais comme une réalité de transforma¬ 
tion, d’un retour de nous-mêmes à Nous-Mêmes. Pour le 


reste, “Il n’est pas là” (Le, 24, 6, Mc, 16, 6, Mt, 28, 6) et il ne 
faut pas Le toucher (Jn. 20, 17) lorsqu’il se présente après sa 
mort, sauf si on est Son Jumeau (“Thomas”). 

En tout cas, à cause de la résurrection de l’Oint ou de la 
double-unique entité Oint/Jésus, ou même parce que l'on au¬ 
rait caché le corps du “Jésus historique” (Coran), il n’y a pas 
de restes de Jésus : ni restes de putréfaction, ni un corps 
miraculeusement conservé. “Pourquoi le cherchez-vous 
ici ?” (MC, 16, 5) signifie : pourquoi Le cherchez-vous cor¬ 
porellement, ici ou là, tandis qu’il est où vous êtes, qu’il est 
vous ? 

Le Saint-Sépulcre est donc un lieu d’Absence mais aussi 
d’Unification, de réconciliation avec notre vraie nature (tris¬ 
tement défiguré par le partage entre les confessions 
chrétiennes, depuis les croisades). 

En conclusion, disons un mot sur le “cœur” que nous op¬ 
posons à la logique historiciste et à l’émotion piétiste, en lui 
attribuant la capacité de connaissance. 

Il ne s’agit pas de l'intelligence ni de la morale, mais du 
discernement, qui est supra-logique. 

D’ailleurs, la logique et la raison ne sont ici décriées que 
quant à leur prétention d’embrasser tout le Réel. 

Il se peut parfaitement que quelque chose soit logique et 
faux aussi bien que réel et pas logique. 

La Réalité est toujours connue par expérience et non pas 
par pensée ni par sentiment, et dans Elle, -la Réalité- les trois 
postulats logiques peuvent ne pas s'appliquer : 

— Une chose réelle peut être beaucoup plus que “tout 
simplement” elle-même. 

— Le tout peut être plus grand que la somme de ses parties 
(changement de niveau ou d’ordre) : c'est d'ailleurs ce qui ex¬ 
plique comment une Réalité supra-sensible peut etre connue 
par expérience, et concerne la constitution de l'homme. 

— Une chose et son “contraire” peuvent parfaitement 
coexister (en une tierce chose, d’ordre différent). 

C’est cette logique-là qui est celle du “cœur”, c’est-à-dire 
de la connaissance et non pas de la spéculation abstraite, et 
elle est conforme au sens du mot XÔyoç dont elle provient, 
parce qu’elle se réfère à la nature des choses et des êtres. Le 
bonheur n’est pas autre chose que la conformité à notre vraie 
nature ; le but même d’un être est sa nature (devenir ce que 
nous sommes) (9) . 

Selon cette “logique”, l'Oint est en nous, est nous-mêmes, 
lorsque nous nous dépassons en tant qu’entités isolées. Dans 
l’Eucharistie, ce n’est pas seulement l'Oint qui s’offre à nous, 
mais aussi nous qui nous offrons à Lui (le pain, en Ortho¬ 
doxie, est offert par les fidèles) ; ainsi, il se reconstitue (il 
ressuscite) après avoir été démembré (ou dans le même 
temps). Ou encore, à travers ou en l’Oint (qu’il soit vu comme 
un ou comme le fils de Dieu), nous permettons à Dieu lui- 
même de se reconstituer après son démembrement en la 
Création qui nous a constitués entités séparées, parce que 
nous nous renions en tant que tels. 

(L’analogie entre l’Eucharistie et les miracles de la multi¬ 
plication des pains et des noces de Cana, qui montrent le 
démembrement et la réconstitution de la divinité ou les 
relations entre le Un et le Multiple pourraient être considé¬ 
rée comme “évidente” ; mais peut-on parler encore 
d'évidence lorsque la plus grande confession chrétienne 
pratique l’Eucharisite sans vin, et avec du pain non-levé - ten¬ 
tation de “purisme” ou de véricité historique - et fabriqué 
spécialement ?). 

A Pâques, nous répétons (“jouons”, dans le sens de l'an¬ 
glais “act”, “enact” ou “re-enact”) notre propre mort au 
monde ou au moi, et non pas simplement celle de Jésus. 

En général, dans la vie rituelle, nous récapitulons dans 
l’année aussi bien la vie terrestre du “Jésus de la foi" que les 
étapes de la vie spirituelle de tout homme qui est sur la Voie. 

Il faudrait peut-être ici ajouter un mot sur la grossière 
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erreur des chrétiens concernant la personne. Prétextant l’in¬ 
carnation et sachant que chaque personnalité est unique, ils 
s’adonnent trop facilement au culte de la personnalité, tout 
en condamnant avec raison la notion d’individu impersonnel 
(1<)) . L’âme immortelle n’est pourtant pas la mémoire, imagi¬ 
nation, pensée, espoirs, peurs, aversions et préférences d’une 
personne, mais le degré auquel elle a réalisé la Personne 
(“seul le Seigneur transmigre”, disent les hindouistes). 
Comme le dit A.K. Coomaraswamy, sur le tombeau d’un réa¬ 
lisé on pourrait écrire HIC JACET NEMO, exactement 
comme sur le tombeau de l’Oint. 

N. V. 


Noies 

1) Cf. les observations d’A.K. Coomaraswamy dans Hindouisme et Boud¬ 
dhisme (Gallimard, Idées, 1949), p. 15 : “non pas comme on le fait 
d’habitude, d'après la méthode historique, qui obscurcit la réalité plutôt 
qu'elle ne l’éclaire" et p. 116 : “Il nous est beaucoup plus profitable de nous 
demander ce que ces prodiges, ou ceux du Christ, impliquent, plutôt que de 
nous demander s’ils se sont 'réellement'produits en telle ou telle occasion..., 
il est beaucoup plus utile de se demander ce que signifient les 'bottes de sept 
lieues’... que de faire remarquer qu’elles ne sont pas en vente dans les 
magasins". 

En fin de compte, cette méthode équivaut à cette “perle" estudiantine améri¬ 
caine : “Homère n ’a pas été écrit par Homère, mais par quelqu un d’autre de 
ce nom " ! 

2) Ed. Pygmalion, 1987, 2 vol., par M. Baigent, R. Leigh, H. Lincoln. Cet ou¬ 
vrage qui proteste tout haut et souvent de son caractère “objectif’, parle ainsi 
(t, 2, p, 86) de la conversion de Saül ; “Au cours de ce voyage, le soleil de midi 
eut, semble-t-il, des effets plus prononcés sur Paul qu 'il n 'en a généralement 
sur les chiens fous et les Britanniques". 

3) Rappelons que le mot Xàyoç signifie à la fois : 

— ordre (des choses ; “ordre" tout seul se disant “cosmos”) 

— raison et raison d'être ou cause 

— parole 

— proportion (cf. ana-logie). 

4) Il y a une certaine différence (et une différence certaine) entre les 


expressions “Jésus l’Oint" (le seul, qu ’on ne peut qu \adorer mais pas aborder) 
et “l'Oint Jésus ” (cet Oint-là paradoxalement Unique mais pas le seul, dans le 
sens pas inabordable). 

5) Ou “émotion", selon A. Desjardins, le sentiment lui étant supérieur en tant 
que non-égo-iste. 

6) Le théologien grec Ch. Yannaras rapporte, dans son dernier ouvrage, Re¬ 
fuge idéologique-un témoignage, cette façon de “commenter” l’Ecriture, Le 
passage où Jésus s'asseoit au bord du puits de la Samaritaine est abordé en ces 
termes : 

“Voyez, un Dieu lui-même se contente d’un bord de puits, tandis qu ’à nous il 
faut carrément des fauteuils”!!! 

7) Le symbolisme n’implique pas un seul sens, “spirituel", mais au moins 
trois, traditionnellement ; 

— physique ou historique 

— subtil ou moral ou psychique ou émotionnel 

— ontologique ou gnostique (de connaissance) ou métaphysique ou spirituel, 

7) De deux choses l’une ; ou l’on ne se réfère qu 'au Jésus “historique”, et alors 
on pend à son cou une image de son instrument de supplice (qui aurait pu être 
une pierre, s’il avait été lapidé pour sacrilège selon la loi judaïque et non pour 
sédition selon la loi romaine), ou l’on parle du “Christ de la foi” ou des deux, 
et alors on cesse de parler de la croix et des Fêtes seulement en termes de com¬ 
mémoration. 

8) Op, cit, p. 28. 

9) Héraclite disait, dans un raccourci saisissant : H0OZ AN0PQI1Q 
ÛAIHQN qu 'ont peut traduire selon deux niveaux : 

— le caractère de l’homme est son destin, ou, 

— la nature de l’homme est son but, 

Nous nous souvenons de lui ici, parce qu ’il utilise lui-aussi le mot logos dans 
un sens qui rappelle St-Jean : "TQYÛE TÛY AOTOY EONTÛÏ SYNÛY, 
2QQYZIN 01 Ü0AA0I QZ IÛIAN EXONTEÏ 0PQNHIIN" (Ce logos 

étant commun, la plupart des hommes vivent selon, leur entendement indivi¬ 
duel”). 

10) Cette remarque s’adresse plutôt aux Orthodoxes, car les Catholiques 
n’ont pas fini de haïr l’humain “en faveur” du divin. Quand donc cesseront 
d’être majoritairement appelés à la prêtrise ou à toute autre activité cultuelle 
les êtres incomplets, handicapés, ignorants de pans entiers de la réalité hu¬ 
maine (dont l’amour et/ou la femme), sous prétexte de s’adonner à la seule 
Réalité Divine ? 
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COMPTE RENDU DE LIVRE 


“SAUVER LE MYTHE” 
de Jean Canteins 

aux Éditions Maisonneuve et Larose 

Nous n'avions pu jusqu'ici attirer l’at¬ 
tention de nos lecteurs sur le livre de Jean 
CANTEINS : “SAUVER LE MYTHE -I- 
LE POTIER DEMIURGE- Paris, Maison¬ 
neuve et Larose - Coll. Métalangage. 1986. 
La sortie du tome II - LES BARATTEURS 
DIVINS - nous donne l’heureuse occasion 
de parler de l’un et de l'autre. 

“Comme l’argile est aux mains du po¬ 
tier qui en dispose à sa guise, ainsi les 
hommes sont aux mains de Celui qui les a 
faits, pour les rétribuer selon son juge¬ 
ment”. (Eccl. XXXIII -13-). 

Le potier, l'homme-potier est entre les 
mains du “potier des potiers”, et il ne serait 
rien, et il ne ferait rien de valable ni de sta¬ 
ble s’il n’était serviteur de son tour, et ne se 
conformait aux exigences de l'axe et du 
centre. 

“Au tour, (...) le potier dépasse son état 
d'artisan et a, ne fût-ce qu'un bref laps de 
temps, le statut démiurgique (...).” “(...) il est 
moins un fabricant de pots qu'un prêtre 
chtonien, un sacrificateur ; il accomplit un 
rite mettant en action des forces cosmiques 
primordiales par lesquelles s’expliquent la 
maîtrise des éléments”. Shudra par son sta¬ 
tut social, le potier participe cependant de 
la nature sacertodale. L’auteur consacre 
tout un beau chapitre sur cette contiguité 
du sacerdotal et de l’artisanal et nous rap¬ 
pelle que “la main est au potier ce que la 
Parole (sacrée) est au brahmane.” 

“Sauver le mythe”, l’expression, nous 
dit l’auteur, “est une profession de foi, pro¬ 
fession de foi dans le mythe d’abord, 
profession de foi dans l'homme ensuite, du 
moins dans celui capable de croire au 
mythe de toute son âme — et ce faisant de 
se sauver avec lui” et citant Platon : “si 
nous y ajoutons foi le mythe peut nous sau¬ 
ver nous-mêmes” — ajoutant : “le 
‘sauvetage’ du mythe induit le ‘salut’ de 
celui qui y croit”. “C’est donc une attitude 
véritablement religieuse (religio : “ce qui 
relie”) qui est requise à l’égard du mythe et 
il n'est pas excessif dans ces conditions de 
dire qu’il sauve à son tour”. 

René Guénon, dans un chapitre des 
"Aperçus sur l’initiation”, indiquait la pa¬ 
renté existant entre les mots “mythe” et 
"mystère”, et Jean Canteins dans son 
avant-propos de nous rappeler que "le 
mythe en soi exprime l’inexprimable” qu'il 
est à la fois parole et silence, il “dit ce qui ne 
peut être dit”. 

Le mythe dans ce qu'il dit est symbole, 
il exprime au-delà du phénomène la réalité 
archétypale, mais dès lors il y a forcément 
implications rituelles, car les rites sont des 
voies pour accéder au niveau de ces réalités 
arthétypales : mythe-symbole-rite, trois 
aspects d’une même réalité. De ceci il 
découle que l’acte humain — en quelque 
domaine que ce soit — : paroles ou gestes, 
ne sont vrais et opératifs que dans l’exacte 
mesure où ils sont ritualisés, sacralisés, 
c'est-à-dire rendus conformes sur leur plan 


propre, dans leur ordre, à la réalité qu’ils 
symbolisent. 

Et, s’ils sont ainsi posés dans la logique 
même de ceux qui furent effectués dans le 
cadre des sociétés traditionnelles, dites “ar¬ 
chaïques”, c’est-à-dire non déformés 
comme ils le sont en société moderne, ils 
ont nécessairement leur paradigme dans 
une sphère supra-humaine. C'est dire que 
le mythe — dont la mythologie est une dé¬ 
générescence — qui est en réalité l’histoire 
des actes sur le plan spirituel, est aussi la 
source lumineuse de toute explication et si¬ 
gnification à l'égard des actes se déroulant 
sur le plan terrestre, ce qui implique que 
chacun de ceux-ci doive renvoyer au 
mythe. Le sacré provient de cette concomi¬ 
tance sur les deux plans, le profane n étant 
constitué que de pseudo-actes, d’actes 
résiduels qui, par leur caractère déviant ou 
leur nullité intrinsèque ne connaissent au¬ 
cune correspondance avec le monde 
archétypal. Tout acte, comme toute chose 
n’a de réalité, qu’à proportion même de son 
contenu symbolique, en d'autres termes, 
que s’ils reflètent une réalité qui leur soit 
supérieure, et c’est ce que Jean Canteins a 
très bien mis en évidence dans ses deux li¬ 
vres, fruits d'une érudition maîtrisée qui 
émerveille, en considérant la réalité 
archétypale du potier qui, lorsqu'il exerce 
son art droitement sur une “matière pre¬ 
mière” relative fait acte démiurgique, 
reproduisant dans son domaine la 
formation du cosmos, faisant en effet surgir 
une “forme”. 

“(...) le tour est l’engin cosmologique 
par excellence qui, pour une large part, 
confère au potier sa dimension “démiurgi¬ 
que”. "Ainsi “typifié” par son outil, c’est le 
potier que la plupart des traditions 
désignent comme 1 artifex dont le travail ou 
l'“art” est le mieux susceptible de donner 
une idée de la façon dont l'univers — et 
dans cet univers tout particulièrement 
l'homme — a été “créé” entre les mains de 
Dieu”. Le “potier” reproduit l'acte mythi¬ 
que initial dont procède la manifestation 
tout entière, laquelle ne subsiste que par le 
jeu des actions opérées par les deux prin¬ 
cipes que symbolisent les "baratteurs 
divins” que sont les Devas et les Asuras. Il y 
a, comme l'indique l'auteur, le “potier de 
pots” et le “potier d'hommes”. 

Dans l’introduction au tome II, Jean 
Canteins nous rappelle que le mot souscrit 
MATH (faire tourner) se rapporte, "non 
seulement à tout mouvement de va-et- 
vient ; il couvre aussi les actes de 
tournoiement, de friction, de frottement, 
de barattement, de pressurage et de copu¬ 
lation”, ce qui lui donnera autant de 
matières à développer dans des chapitres 
appropriés et l'occasion de creuser “celles 
des opérations qui contribuent à éclairer et 
à prolonger sous des perspectives diffé¬ 
rentes et complémentaires l'action du 
potier”. D'où des considérations éclai¬ 
rantes sur : 

“— la production du feu, qui fera transition 
avec le potier puisque le baratteur concer¬ 
né passe progressivement de l’humain au 
divin ; 


— le barattement de la mer ; 

— puis le barattement de la cuisse,” 

“qui nous font pénétrer définitivement 
dans le domaine mythique, s'agissant dé¬ 
sormais de baratteurs divins”. 

Dans le chapitre consacré spécialement 
aux baratteurs l’auteur examine les "instru¬ 
ments” et “acteurs” qui opèrent le 
"barattement de l'Océan”. 

Ainsi, dans le macrocosme, les Devas 
plongent le mont MANDARA — (l'axe 
principiel) dans l'océan — (la matière pre¬ 
mière) pour “s'en servir comme batte en 
utilisant le roi des serpents comme corde 
d’entraînement, en se faisant aider, pour 
tirer la corde, par les Asuras” — ceux-ci ti¬ 
rant sur la tête du serpent (sens 
défavorable) et les Devas, eux, tirant sur la 
queue (sens favorable) — en vue de faire 
émerger le Soma — (breuvage d'immortali¬ 
té), action qui permet la sortie hors du 
Cosmos, et d'accéder au principe commun 
aux Devas et Asuras. 

L'auteur, dans un autre passage, souli¬ 
gnera le fait que dans la tradition 
égyptienne “Horus, (Fils d'Isis et d'Osiris) 
et Seth personnifient respectivement les 
Devas et Asuras et procèdent exactement 
de la même façon que ceux-ci pour le ba¬ 
rattement de la mer” et qu'“un document 
égyptien permet d'étayer ce rappro¬ 
chement. Il s'agit d'une scène montrant I lo- 
rus et Seth en train de tirer alternativement 
sur une corde enroulée autour d'un axe 
vertical pour le faire tourner”. 

Mais l'on sait que, de ce barattement, 
producteur de l'œuvre divine et fruit de 
l'action conjuguée des Asuras et des Devas, 
seuls ces derniers en recevront le bénéfice à 
l’exclusion des Asuras qui. tâche terminée, 
seront finalement refoulés dans les lieux in¬ 
fernaux. 

“(...) pour que la Manifestation puisse 
se produire, il faut que l'Etre (Tai-Ki) se 
polarise effectivement en Essence et Subs¬ 
tance” car c'est dans leur "intervalle” "que 
doit se situer la manifestation elle-même” 
“Dès lors, leur communication ne pourra 
s’établir que suivant l'axe qui relie entre eux 
les centres de tous les états d'existence (...). 
(René Guénon - La Grande Triade - Ch. 
XIV). 

L'action des Devas et des Asuras a le 
double effet : 1) de produire un monde, 
(mouvement de va-et-vient). 2) de créer la 
condition d'en sortir (mouvement de gira¬ 
tion) par le haut - (et l'acte du 
"potier-de-pots” en est le reflet sur son 
plan). La tumescence, réchauffement qui 
permettent la sortie hors du cosmos, est 
l'effet de leur action alternée ou simulta¬ 
née. Devas et Asuras, Anges et Titans, ces 
deux groupes de forces négatives et 
positives, lumineuses et ténébreuses qui se 
partagent toutes les catégories d’êtres dis¬ 
tribués de part et d'autre de l’“Axe du 
Monde” ou “Arbre de Vie” ou autour du 
Mêru la “montagne polaire”, ces deux 
groupes, nous le savons, participent à la 
guerre cosmique (barattement de l’océan) 
et de fait, s'impliquant l’un l’autre y jouent 
des rôles complémentaires pour produire 
un troisième groupe dans lequel ils trou- 
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vent leur unité ; de la confrontation, de la 
conjugaison même de ces deux mouve¬ 
ments antagonistes naît l’ouverture qui per¬ 
met d’accéder à un autre plan, supérieur à 
celui où s’exerce la confrontation. En 
terminologie taoïste on dirait qu le Ciel et 
la Terre sont unifiés dans le “Wang”, ou 
“Homme Universel” - (René Guénon, La 
Grande Triade - ch. X\1I - 1957, p. 147, 
note 2). 

“A propos de la “Voie du Ciel”, nous ci¬ 
terons ce texte du Yi-King : “Mettre 
debout la Voie du Ciel s’appelle Yin avec 
Yang ; mettre debout la Voie de la Terre 
s’appelle mou (Jeou) avec dur (Jo) ; met¬ 


tre debout la Voie de l’Homme s’appelle 
humanité avec Justice (ou bonté avec 
équité)”. C’est, appliquée aux trois termes 
de la Grande Triade, la neutralisation et 
l’unification des complémentaires. Il est à 
remarquer que les deux complémentaires 
qui se rapportent à l’Homme coïncident 
exactement avec les deux colonnes laté¬ 
rales de l’arbre séphirotique de la Kabbale 
(Miséricorde et Rigueur)”. 

* * * 

Nous quittons à regret mais très provi¬ 
soirement Jean Canteins, puisqu’un autre 
volume viendra prochainement compléter 


et terminer ce tryptique, consacré celui-là à 
l’Artiste des Artistes, à Dédale, construc¬ 
teur du Labyrinthe, mais aussi d’ailes 
artificielles, ayant, dans les deux cas, une 
finalité négative : on se perd dans l’un, on 
s’abîme avec les autres. 

Que nous dira Jean Canteins de cet “ar¬ 
chétype du Démiurge” de cet Artiste 
Universel, du Modeleur de l’Existence, du 
producteur de “MAYA”, donc de l’Illusion 
Cosmique ? Nous sommes assurés, en tout 
cas, de trouver en l’auteur le guide sûr pour 
nous mener vers ce Dédale. 

Roland GOFFIN 


ENTRE NOUS... 


Henri BOSCO et René GUÉNON 

Quelques lecteurs de Vers la Tradition ont remarqué dans la Presse littéraire, l’annonce 
de colloques consacrés à l’œuvre de l’écrivain Henri Bosco, et nous ont demandé si celui-ci 
avait eu des contacts avec les milieux “guénoniens”. Nous avons interrogé Jean Tourniac qui 
nous semblait avoir fait allusion autrefois au poète, dans ses articles ou dans ses ouvrages. 

Notre ami Jean Tourniac nous confirme, d’une part, avoir eu une correspondance avec 
l’écrivain (il y a plus de vingt ans), et d’autre part, avoir sans doute déjà consacré une courte 
étude sur le sujet dans la revue “Renaissance Traditionnelle”. 

Il n’a malheureusement pas gardé trace de ses travaux antérieurs et de sa correspondance 
avec les uns et les autres ; cependant, en ouvrant “le Mas Théotime”, il a retrouvé une mis¬ 
sive de l’auteur qu’il avait peut être déjà adressée à Renaissance Traditionnelle il y a plusieurs 
années. 

Avec son autorisation, nous la reproduisons ci-après ; son contenu répond bien à la 
question de nos lecteurs et n’a rien perdu de son actualité. 

* * * 


(Henri Bosco à Jean Tourniac). 

Le 29 Décembre 1964 
Cher Monsieur, 

Je réponds toujours, mais hélas ! tou¬ 
jours avec de longs retards. C’est un fait. Je 
renonce à l’expliquer. 

Mais, vous le voyez, je réponds. 

Votre lettre m'a beaucoup intéressé. 
Guénon ? Mais oui, je l’ai lu, j’en ai chez 
moi tous les ouvrages, j’ai connu et je vois 
encore quelquefois des amis qui l’ont appro¬ 
ché de son vivant et qui ont, eux aussi, 
collaboré aux “Etudes Traditionnelles”. De 
cette revue j’ai un assez grand nombre 


d’exemplaires. Guénon a eu certainement, 
vers 1940, une grande influence sur moi, 
surtout grâce à l’intermédiaire du romancier 
François Bonjean qui fut l’un de ses amis, 
l’un de ses disciples. Mais lui et Guénon sont 
maintenant des ombres. 

Au Maroc, où j’ai habité 25 ans, il y avait 
quelques autres guénoniens. Disparus, eux 
aussi. 

Vous trouverez un reflet de ces contacts 
avec Guénon et lesdits disciples dans quel¬ 
ques-uns de mes livres : comme Sites et 
Mirages et VAntiquaire. 


Au Maroc, c’est dans le soufisme que 
s’étaient établis ces guénoniens, quant à 
moi, catholique j’étais, et je reste. Guénon 
m’a confirmé dans cette foi. J’y persiste car 
elle me satisfait. Je regrette seulement que le 
mouvement actuel du catholicisme le porte 
vers une prédominance du côté moral (et 
utilitaire) aux dépens de ce qui en fait la va¬ 
leur, le Surnaturel. Il est mu par des 
religieux qui rêvent d’une sorte de 
Calvinisme qui puisse satisfaire les esprits 
d’abord rationnels. L’ésotérisme chrétien 
risque d’y perdre le peu qui lui restait de 
mystère. Et j’en suis désolé. 

Quant aux symboles qui apparaissent 
(indiscrètement, m’a-t-on dit quelquefois) 
dans mes romans, ils sont là par une sorte de 
nécessité intérieure : c’est un penchant qui 
m’est naturel, bien antérieur en moi à ma 
découverte du guénonisme, que celui-ci n’a 
fait qu’éclairer. Ce sont souvent des sym¬ 
boles composites, imaginés sous le coup 
d’une mystérieuse poussée intérieure, où 
sont venus se concentrer à la fois des 
connaissances exactes et un irrésistible 
appel à l'invention, ils représentent mon 
modeste apport à la Tradition. 

Etes-vous satisfait ? 

Je vous envoie mes vœux, des vœux de 
vieux poète. 

Henri Bosco 
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COMPTE RENDU DE REVUE 


TRADITIO, 

REVISTA DE ESTUDIOS 
TRADICIONALES (MADRID) 

Nous recevons d’Espagne une revue 
dont sont parus les trois premiers numéros 
et qui nous intéresse sous plusieurs rap¬ 
ports. Tout d’abord, il s’agit d’une “revue 
d’études traditionnelles”, comme elle le 
proclame elle-même dans son sous-titre, et 
comme on en trouve la confirmation dans 
le contenu de ses articles. Il convient égale¬ 
ment de saluer cette nouvelle initiative 
traditionnelle dans un pays qui témoigne, 
nous dit un de ses collaborateurs, d’une 
“activité peu abondante” à cet égard, si l’on 
compare avec la France. Mais la quantité 
importe peu ici où nous intéresse surtout la 
qualité doctrinale. Dans cette perspective, 
le numéro 2 de Traditio nous offre déjà une 
promesse puisqu’à la suite de l’éditorial, il 
débute par la traduction d’un chapitre de 
R. Guénon, extrait du Règne de la Quanti¬ 
té : Tradition et Traditionalisme. C’est un 
bon début et qui, sous de tels auspices, 
devrait nous garantir des articles inspirés 
de l’esprit guénonien, comme c’est d’ail¬ 
leurs le cas cette fois-ci. 

M. Antonio Medrano, dans une étude 
intitulée Signification et fonction d’une 
œuvre impérissable, donne un clair aperçu 
des domaines que couvre cette œuvre, ce 
qui n’était pas facile, s’agissant de l’œuvre 
de Guénon. De celle-ci, l’auteur évoque en¬ 
suite trois aspects caractéristiques, aspects 
qui la distinguent “du reste des productions 
intellectuelles de notre temps” : l’unité, car 
“à tout instant nous domine l’impression de 
tourner autour d’un même axe”, tous les 
écrits de Guénon se trouvant “unis par un 
fil conducteur qui les lie entre eux et les fait 
confluer vers le même point” ; l’universali¬ 
té, car “en ses textes sont accueillis, sous la 
lumière pénétrante et vive d’une 
intellectualité pure, des éléments de toutes 
les cultures et de toutes les voies tradition¬ 
nelles d’hier et d’aujourd’hui” ; 
l’impersonnalité, enfin, car “l’individualité 
de l’auteur s’évanouit entièrement pour 
laisser passer la pure expression de la Véri¬ 
té.” 

Pour conclure, M. Antonio Medrano 
observe que “le grand mérite de René Gué¬ 
non est d’avoir réhabilité, après des siècles 
d’oubli et de dédain, le concept même de 
«sciences sacrées», et d’avoir redonné vie à 
l’idée de «tradition» comme sagesse millé¬ 
naire d’origine non-humaine”. Aussi, “au 
fur et à mesure que nous approfondissons 
la connaissance d’une œuvre aussi excep¬ 
tionnelle, s’affermit la conviction que son 
apparition en ce siècle constitue un 
authentique miracle. Un don que la Provi¬ 
dence a consenti à l’humanité en cette 
heure de confusion et d’obscuration 
spirituelles”. 

Font suite à cet article une bibliogra¬ 
phie des œuvres de R. Guénon, dont 11 
livres sont actuellement traduits en 
espagnol, ainsi qu’une liste de monogra¬ 
phies montrant toute l’attention qu’ont 
retenue ces œuvres à travers le monde. 

— Traditio publie ensuite la traduction 
d’un long et fort intéressant article dû à la 


plume de M. Jacques Anisson du Perron, 
d’abord paru dans Totalité, n° 24, en 
1986 : Science et technique. Si les sciences 
traditionnelles sont bonnes, nous dit l’au¬ 
teur, il faut convenir que la science 
moderne est mauvaise. Sans doute 
obtient-elle des succès. Trop même, puis¬ 
que c’est au prix de la dégradation de la 
connaissance et de l’homme. Ce dernier, 
pour avoir voulu dominer la matière, n’a 
réussi qu’à s’en faire l’esclave et à devenir 
une machine au service des machines. 
Quelle chute que celle du savant depuis 
l’époque ou l’alchimiste, en spiritualisant 
cette même matière, se purifiait lui-même 
de ses scories individuelles. 

Après ces quelques réflexions que l’au¬ 
teur appuie de citations extraites d’œuvres 
de R. Guénon, il poursuit en évoquant la 
maléficité de la science moderne. C’est sa 
philosophie matérialiste et rapetissante qui 
à inspiré au monde son caractère de pure 
abstraction et d’insignifiance. C’est aux 
hommes de science, nouveaux apprentis- 
sorciers que nous devons les dé¬ 
bordements imprévus et incontrôlés des 
redoutables radiations atomiques. Plus 
grave encore, peut-être, est ce “désenchan¬ 
tement du monde” dont la désacralisation, 
ajouterons-nous, conduit bien des jeunes à 
la révolte, qu’elle s’exprime passivement 
dans l’usage de la drogue, ou activement 
dans l’exercie du terrorisme. 

Bien qu’ils aient dénoncé les inconvé¬ 
nients d’une science asservie à la technique, 
les penseurs de notre temps se sont bien 
gardés de condamner formellement le 
système. Seul Jacques Ellul, selon toute ap¬ 
parence, a eu le courage, nous dit M. 
Jacques Anisson du Perron, d’en “instruire 
le procès”, et ce qui ne manque pas de 
piquant, c’est qu’il le fait, non pas d’un 
point de vue traditionnel, mais en s’ap¬ 
puyant sur une analyse purement 
sociologique. L’inquiétant, surtout dans le 
phénomène technique, c’est qu’il semble 
bien comporter un caractère irréversible. 
L’homme, pourtant, à cause de son inadap¬ 
tation, gène la progression technique, et il 
faudra bien, par conséquent, l’y adapter. 
De même qu’on a fabriqué le prolétariat, 
on pourrait, ainsi que le suggère M. Jacques 
Arisson du Perron, fabriquer en série un 
“homo technicus”, et puisque l’Evolution” 
se montre paresseuse (depuis qu’elle a pas¬ 
sé du poisson à l’homme !)”, (| ) ri en 
n’empêche de lui donner une petite 
impulsion par le biais des “manipulations 
génétiques”. 

Sans doute l’emprise de la technique 
sur les hommes est-elle fermement assurée, 
et il est extrêmement improbable qu’elle se 
relâche avant la fin que nous promettait les 
sages de toujours et d’aujourd’hui. Oswald 
Spengler, qui évoque le “satanisme de la 
machine”, voit, dans la crise actuelle de no¬ 
tre monde, “les prodromes d’un 
cataclysme”. 

Pessimisme ? Peut-être. Nous pensons, 
quant à nous, que les hommes auront tou¬ 
jours les gouvernements, les sciences et le 
sort qu’ils méritent parce qu’ils leur 
ressemblent. 


— Vient alors le compte-rendu que M. 
Fernando Muela nous donne d’une œuvre 
sans doute bien connue de nos lecteurs 
puisqu’il s’agit de l’Introduction à l’ensei¬ 
gnement et au mystère de René Guénon, 
par M. Charles André Gilis. “Il y avait déjà 
longtemps, écrit M. F. Muela, que l’on 
éprouvait le nécessité d’une œuvre qui (...) 
mit en évidence, dans le panorama des 
études dédiéées à la figure et à l’œuvre de 
René Guénon (...), aussi bien les aspects 
mystérieux de son œuvre que la significa¬ 
tion profonde qui lui est implicite, la 
manière dont le lecteur doit l’aborder, ainsi 
que les insuffisances et les distorsions 
d’une critique intéressée, mue par la volon¬ 
té délibérée de désacraliser sa fonction et 
de subvenir son enseignement”. 

Il nous est rappelé que M. Gilis était le 
disciple de Michel Vâlsan, “ce qui lui 
confère, ajoute en note M. Muela, une qua¬ 
lification spéciale, pour parler de René 
Guénon”. Ainsi, “bien loin de tendre à 
l’obession biographique, à l’exaltation sen¬ 
timentale ou à l’analyse méthodique et 
rationaliste (...), cette œuvre de 
Charles-André Gilis nous donne la possi¬ 
bilité d’accéder à ce qui se rencontre 
d’essentiel et de principiel dans l’œuvre de 
Guénon, c’est à dire à l’Enseignement et à 
la Fonction”. 

Enfin, après avoir dénoncé les “déni¬ 
grements” et les “attaques directes” que 
subit aujourd’hui tout ce qui peut être 
suspect de fidélité à Guénon ou à son œu¬ 
vre, M. Fernando Muela termine en recom¬ 
mandant la lecture de ce livre de M. Gilis, 
“œuvre de réflexion qui invite à la 
méditation et qui, c’est le plus important, 
recommande la prudence, si nécessaire ac¬ 
tuellement pour aborder quelque aspect 
que ce soit de la Doctrine Traditionnelle”. 

— Un autre compte-rendu nous est 
donné par M. Raül Andrés. Il concerne un 
ouvrage écrit par un prêtre jésuite, le Père 
Enomiya-Lassale, sous le titre : La médita¬ 
tion, une voie qui conduit à l’expérience de 
Dieu. L’auteur de ce livre réside au Japon 
et “sous son influence se sont constituées 
des communautés qui associent la pratique 
chrétienne avec les méthodes propres au 
Zen”. A ce propos, M. Raül Andrés 
ajoute : “Nous ne pouvons nous mettre ici 
à analyser la portée et la légitimité que peu¬ 
vent avoir ces initiatives”. Il se contente 
ensuite de relever quelques points 
essentiels du livre en question, et notam¬ 
ment la distinction qu'établit l’auteur entre 
la méditation “objective”, dont se 
rapprochent les exercices spirituels de St- 
Ignace, et la méditation “transobjective”, 
qui correspond au degré ultime de 
l’oraison. 

“Il est louable, dit pour finir le commen¬ 
tateur, qu’un prêtre chrétien montre un tel 
intérêt et une telle compréhension à l’égard 
des expériences auxquelles il se réfère, 
spécialement celles qui ont lieu dans les 
traditions orientales, et aussi qu'il les 
connaisse par sa pratique personnelle”. 
Pourtant il convient de lui faire certains 
reproches, comme par exemple “un cer¬ 
tain psychologisme, l’ignorance de la 
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distinction entre mystique et initiation et, 
spécialement, une tendance évolutionniste 
assez surprenante, qu’il doit problement 
aux thèses d’un autre jésuite, Teilhard de 
Chardin”. De telles idées sont “franche¬ 
ment incroyables pour peu que l’on 
regarde autour de soi sans l’écran de 
fausses illusions et de vaines chimères. Il 
suffit pour cela de considérer le degré de 
dégénérescence atteint par notre monde, et 
le niveau infra-humain d’une grande partie 
de nos contemporains. Par ailleurs, toutes 
les traditions se rejoignent pour prévoir 
une fin catastrophique, certainement peu 
éloignée, devant laquelle toute «mutation 
de conscience» collective du type de celles 
dont parle l’auteur paraît totalement dé¬ 
pourvue de fondement, si ce n’est dans un 
sens irrationnel et chaotique”. 

Il est important aujourd’hui que cer¬ 
taines choses soient dites et redites et il faut 
être reconnaissant à M. Raül Andrés de 
l’avoir fait, et bien fait. 

— Pour finir, M. Pedro Castro nous par¬ 
le d’Iran 5 & 6 Musiques d’extase et de 
guérison du Balouchistan (Radio-France). 
Il s’agit d’une collection de six disques 
consacrée à de la musique traditionnelle et 
réalisée par Jean During, “profond 
connaisseur de l’ésotérisme musical dans 
l’Islam de Perse”. Quelques-uns de ces airs 
constituent un “exorcisme musical” pour 
faire échec aux entreprises de certains gé¬ 
nies maléfiques. “De toutes les pièces de 
l’album, la plus marquante est sans doute 
celle appelée Simorgh”. Sa composition re¬ 
présente le “vol ascensionnel” de l’oiseau 
qui “symbolise l’impulsion irrésistible 
qu’expérimente l’être pour se libérer des 
attaches du conditionné et s'unir définitive¬ 
ment à l’Absolu”. 

L’article de M. Pedro Castro se voit 
complété, en diverses notes, par d’intéres¬ 
santes précisions. 

— Ce numéro de Traditio s’achève par 


la revue de quelques publications dont la 
plupart sont bien connues de nos lecteurs, 
quatre sur cinq d’entre elles se trouvant 
être françaises. 

Comme on aura pu le constater au 
cours de ce rapide survol, la revue Traditio 
donne des gages peu équivoques de son at¬ 
tachement à l’œuvre de René Guénon. Ses 
options, semble-t-il, sont celles de ses 
collaborateurs, si l’on en juge par l’unité de 
“ton” qui règne dans ces pages, et elles nous 
paraissent inspirées par la volonté d’em¬ 
prunter des voies rigoureusement 
traditionnelles. Souhaitons donc que les 
estudios continuent dans la même ligne, 
celle de la rectitude et de l’“intention 
droite” dont il est question dans l’article de 
M. Fernando Muela. Cela étant, nous ne 
pourrons que recommander cette revue à 
l’attention de nos lecteurs, et former des 
vœux pour qu’elle rencontre en Espagne, 
en France et ailleurs, tout le succès qu’elle 
mérite. (2) 

Sur la dernière page de couverture, à 
l’extérieur, entourant un aigle qui tient en 
ses serres une épée droite, se trouve une 
devise significative et que l’on pourrait tra¬ 
duire ainsi : «Ce ne sont pas les anciens que 
je suis : je poursuis la quête qu’ils ont 
eux-mêmes poursuivie». 

n> S’agissant déjà d’une traduction du français en 
espagnol, nous avons limité les citations alors né¬ 
cessairement retraduites en français. L’auteur 
nous pardonnera les légères variations 
d’expression, fatales dans ce genre d’exercice. 

(2/ Nous ferons cependant ici certaines réserves. 

Dans son premier numéro, Traditio nous 
prévient qu’elle s’intéressera aussi bien aux doc¬ 
trines métaphysiques d’Orient et d’Occident qu ’à 
leurs applications contingentes (p. 2). Mais 
jusqu’où doit aller cet intérêt pour la contin¬ 
gence ? Une première réponse semble se 
présenter dès la page suivante. En effet, dans un 
article liminaire, M. Antonio Medrano nous pré¬ 
sente le Mouvement traditionnel d’Occident : 


celui-ci se propose, en s’appuyant sur les 
recommandations de R. Guénon, de restaurer un 
ordre traditionnel. C’est donc une contingence 
d’ordre politique et social qu’il est ici question. 
Or dès qu 'il s'agit d’une activité se déployant dans 
des sphères extérieures, n’est-il pas à craindre 
qu’elle dégénère en activisme ? Ceux qui inspi¬ 
rent Traditio nous rassurent pouratnt en 
affirmant qu’est “stérile le souci activiste” et 
qu’une “action extérieure”peut être “même néga¬ 
tive” si elle n ’est pas “expression de la réalisation 
intérieure correspondante” (p. 35). Sans doute 
encore, M. Medrano, dans sa conclusion, ap- 
prouve-t-il totalement les observations du 
Professeur Mutti “sur l’impact de la mentalité 
profane et antitraditionnelle dans les mileiux évo- 
liens et •traditionnels-révolutionnaires» - ou se 
prétendant tels” (p. Il) Mais même si l’on excepte 
les milieux se disant évoliens sans l’être, et que 
l’on examine les thèses d’Evola lui-même, qu’en 
résultera-t-il ? Serons-nous plus assurés d’une 
parfaite orthodoxie doctrinale ? Serons-nous 
mieux à l’abri de cet activisme antitraditionnel 
qui, en milieu kshatriya, va jusqu’à la révolte 
antisacerdotale ? Nous savons bien que non, et 
l’observation en a été faite à plusieurs reprises ça 
et là, sans parler des réserves déjà formulées en 
divers points de son œuvre par R. Guénon lui- 
même, lequel constatait en outre, dans une de ses 
lettres, combien Evola pouvait être “entêté dans 
ses idées”. Or, M. Antonio Medrano collabore de 
façon fort active à diverses publications des 
éditions PARDES dont le premier objectif, clai¬ 
rement défini, est précisément de faire connaitre 
les œuvres de Julius Evola (Totalité n° 15, p. 6)... 
Alors ? 

Ce qui, d’ailleurs, serait de nature à confir¬ 
mer nos doutes, pour ce qui est de la certitude 
doctrinale, c’est que M. Medrano, dans un autre 
article de ce premier numéro de Traditio (p. 17), 
énumère, parmi les “continuateurs” de l’œuvre 
guénonienne et les écrivains qui citent Guénon 
“avec respect et reconnaissance”, des gens pour le 
moins inattendus ! Si c’est un lapsus, il est 
énorme, et nous le regrettons sous une telle 
plume. 

L’avenir nous dira ce qu'il faut penser au 
juste de tout cela... 

John DEYME de VILLEDIEU 
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